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KYSYMYKSIA VUOSANGAN NATURA 2000 -ALUEISTA JAASIAKIRIAPYYNTO
A. Yleista

Yla-Vieksin kylayhdistys ry (yhdistys) on tehnyt.32010 Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle (KAIELY) vireillepandasettaa LSL 65 §:n nojalla Vuosangan
seudulle LSL 57 8:n mukaisia hallintopakkoja. ®iténen yhdistys vaati 14.5.2010
tekemassaan vireillepanoésainuun maakunta -kuntayhtymaa (kuntayhtyma) nmuassa
suorittamaan LSL 65.1 8:n mukaiset, Kainuun maakadvoituksessa vireillepanon
mukaan jo vuosia laiminlyddyt arvioinnit vahintéseitsemalle Vuosangan seudun Natura
2000 -alueelle (Vuosangan Natura-aldeet

- FI1200207 Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara
- FI11200214 Pellinkangas

- FI1200213 Valkeisjarvi

- FI1200609 Kortesuo

- FI1200511 Kalliojarvi- Pitamavaara

- FI1200215 Kinnussuo-Mustinsuo

- FI1200257 Kellojarven ranta-alueet ja saaret.

Pitkakestoisen ymparistohankkeen suunnittelun edéten varmastikin tarkeaa, etta
suunnittelu perustetaan paikkansapitaviin lahtéifreh ja varmistutaan siitd, ettd hankkeen
edellyttamien lakisdateisten velvoitteiden taytsesia on matkan varrella huolehdittu.
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan (vaihekaava) vadmisin pitkékestoinen hanke, jolla on
jo lahes 10 vuoden taival takanaan. Vuosangan Blaslmeiden asioita on pidettava siina
tarkeina ja niihin liittyy merkittavia epaselvyyksiYhdistys pitaa valttAmattomana, etta
Vuosangan Natura -alueiden perustaminen ja hoitoluBtusvoimien ja muiden toimijoiden
toiminta ja toimenpiteiden toteutusaika niilla jagden ulkopuolella, alueiden nykytila seka
alueille kohdistuvat vaikutukset selvitetaan perimjn.

Jaljempana kasitellaan eréita asiaan sisaltyviékakonaisuuksia etupaassa asiakirjaotteiden
perusteella ja esitetaan alustavasti joukko jucksewviumeroituja kysymyksia. Tassa

1 http://www.vieksi.fi/ldocuments/ELY _VireillepanoHmitopakkojenAsettamiseksi_240510.pdf
2 http://www.vieksi.fi/documents/KainuuVireillepanaliral40510.pdf
3 http://www.environment.fi/default.asp?node=13812&4fi (6.6.2010)



yhteydessa ei kysymyksiin pyydeta saada vastaukasm ne esitetaan pikemminkin
viitevireillepanon lahtékohtien selventamisekskgvatun kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Sen sijaan pyytaa yhdistys kohdassa J saada vitpyoékisuuslain mukaisesti siséltétiedon
eraista asiakirjoista.

Yleista kyseisista hallintopakoista:

1) Tuleeko KAIELY:n ottaa vireillepannun hallintopadasian ratkaisussa huomioon
vain asiassa ajettavanaan olevan luonnonsuojela@itolisiko sen mahdollista ja
pitaisiko se tarpeellisena ottaa huomioon my6s entdhojen ajettavana olevia
muita etuja? Jalkimmaisella tavalla menettely olisilistyksen kasityksen mukaan
vaistamatta luontodirektiivin, LSL:n ja tarkoitidsnnaisuuden periaatteen vastaista.
Huomioon otettujen etujen tulisi selvasti iimettkeasusta.

2) Tuleeko KAIELY:n asettaa mahdollisessa ristitiltnteessa luonnonsuojeluetu
etusijalle?

3) Onko KAIELY velvollinen asettamaan kyseiset hdthpakot, mikali ne ovat
asetettavissa eika niiden tarve ole objektiivisestioiden poissuljettavissa?

B. Natura 2000 ja Vuosangan YVA-tarveharkinta 15.61999

Kainuun ymparistokeskus (ymparistokeskus) ja yngpdministerio harkitsivat vuosina
1998-1999, olisiko Vuosangan ampuma- ja harjoittessth maalialueen ja myohemmin
lisdksi koko alueen suunnitellussa laajentamishaeg&ka pitanyt suorittaa YVA.
Ymparistoministerio paatyi harkinnan paattaneessiéanotossadi5.6.1999 rimaa hipoen
johtopaatokseen, ettei olisi tarvinnut. Kannanaiartdytynyt perustua muun muassa
nakemykseen, ettd 3 hehtaarin laajuisten maaliamrke vuosien mittaan iskeytyvat
kymmenettuhannet tykistokranaatit poistaisivat @@fsysyvasti (YVAA 6 §, kohta 2f) vain
maalien puolelta eikd kranaatteja harhautuisi reaalikopuolelle - kun ne kaikki eivat ole
osuneet edes 3300 hehtaarin laajuiselle maalidduddhtura-arviointi -asia ei noussut
harkinnassa esille.

Ymparistokeskus esitti 4.11.1998 kannanottopyynd@symparistoministeriolle Vuosangan
maalialueen laajentamissuunnitelmasta ja YVA-mehgittarpeestd’Kainuun prikaatin
esityksessé 8.2.1996 mainittu vanhojen mefsiauattajarvi] suojeluvaraus on sittemmin
rauennut, eika alue ole mukana Naturassa eika rakémn ohjelmisda.]. Alueella ei ole
muita luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvia varauksia."

Kainuun Prikaatin esitykse®B.2.1996 nahtavasti liitetyn kartfamerusteella voidaan
osaltaan pitda todennékdisend, ettd ymparistokeskuk.11.1998 esityksessa mainittu
vanhojen metsien "suojeluvarauksen raukeaminesitgamyoten Natura 2000 -verkostosta
pois jaanti oli kytkoksissa Puolustusvoimien sutelimiin samalla alueella.

4 YM, YVA-kannanottokirje 3/579/99 Kainuun ymparik&skukselle (Dnro 3/579/99) 15.6.1999 (Hannu
Karjalainen, Pekka Salminen)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_dokumentit_1999.pdf

5 Kainuun ymparistokeskus , kannanottopyyntd YMiNeo 1298R0007-53, 4.11.1998 (Heikki Aronp&d)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_dokumentit_1999.pdf

6 Kainuun Prikaati, esitys puolustusministeritlle4®9/5.2/D/Ill, 8.2.1996 (llkka Kyla-Harakka, Hannu
Toivonen)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_ dokumentit 1999.pdf

7 http://www.vieksi.fi/documents/Lauttajarven_suagiunnitelma_vs_maalialue_yva 1996.pdf



Olisiko Lauttajarven alueen suojelusuunnitelmienkesamiseen osaltaan vaikuttanut
Paaesikunnan 25.3.1997 lauspfessa muun muassa Vuosangan ampuma-alue esitettii
poistettavaksi Natura-ohjelmasta. Aivan kuin allisi giina silloin ollut.
Puolustusministerion lausunno%42.6.97 esitettiin uudelleen puolustusvoimien &ayé
olleiden alueiden poistamista ohjelmasta muun nausessanka mainiten.

Kasitysta asioiden kytkoksesté vahvistaa se, etidthjarven alueen suojelua ei toteutettu,
vaikka kyseinen alue olisi ollut erityisen arvokagutuessaan valittomasti siihen
sisaltyneeseen 80-luvun alussa perustettuun Rimydislipuron soidensuojelualueeseen.
Suon rdmeet olivat Kuhmon lintutiheimmat, mikaaika paljon se. On luultavaa, etta
lintutiheys oli osaltaan seurausta suoaluetta yiipi@n vanhojen metsien vaikutuksesta.
Kasitysta asioiden kytkoksesta vahvistaa edelleeetti olemassa ollut Rimpisuo-Tiilipuron
soidensuojelualue ja Lauttajarven vanhojen metgiea oli piirretty alaviitteen 7 kartassa
yhtenaisen rajauksen sisdan. Tuskin se muuta tatkain Natura-ehdokasta.

Lauttajarven alue onnistui sinnittelemaan vanhopatsien suojeluprosessissa pisimpaéan
mukana olleiden, mutta suojeluohjelman ulkopuolgineiden ns. A -inventointialueiden
joukossa. Myohemmin Metsahallituksen Kellon aluelegisessa suunnitelmassa 30.4.2001
esitettiin muun muassa, ettf@]ri tavoitteiden vuoksi kaikkia luonnonsuojelullises
arvokkaita kohteita ei sdastettyg ettd"Muiden kuin ekologisten syiden vuoksi 1-luokan
aarniometsakuvioita jai talouskayton piiriin mm] Rimpisuon ymparistoissa®"

Lauttajarven A-alueen luonnonarvojen sailyttAmipéatettiin toteuttaa valtioneuvoston
periaatepaattkseen (1996) nojaten Metsahallitukexekologisen suunnittelun yhteydessa.
Se tehtiin kuviokohtaisesti rajaamalla suojeluueitaspienia alueita. Ne eivat sisally
Vuosangan maalialueeseen. Niille ei maarayksenétanmpuolustusvoimien Vuosangan
johtosdannon mukaan saisi kohdistua edes sirp&lgusta. Periaate-, suojelu- ja
kannanottopaatosten seka johtosaannon kiellon otkava olevan Metsahallitusta sitovia.
Useille alueista on kohdistunut tykiston iskemiétamakasta sirpalevaikutusta. Silti
Metséhallitus ei ole yhdistyksen kasityksen mukad@s yrittanyt puuttua niiden
suojeluarvojen tuhoutumiseen. Toiminnanharjoitkgganuun Prikaatissa ei kuluneena
vuosikymmenena ole tehty ensimmaistakaan Vuosaogdosaannon mukaista
poikkeamailmoitusta. On katsottava, ettd menettahgt lisdnneet tarvetta tehostaa muiden
Vuosangan suojelualueiden turvaamista.

Olisiko mainitusta kytkdksesta johtunut myds, eRenpisuota ilmoitettu komissiolle
lintudirektiivin mukaiseksi SPA-alueeksi. Rimpistiolipuro tulee siséllyttd&d Natura 2000
-verkostoon ja tarvittaessa inventoida uudelle@helld olevat Rimpisuon ymparistot-"
luokan aarniometsakuviotin suojeltava talous- ja muulta kaytélta kunnespsuon
Natura-suojelu on ratkaistu.

8 Puolustusministerion kirjeeseen 4/4900/94/KI 2897 (Pertti Nykanen, Matti Niemi)
ymparistoministerille liitetty Paaesikunnan lausuR479/16.1/D/IV 25.3.1997 (Matti Kopra, Jussi
Hautamaki)

9 Puolustusministerid, lausunto 4/4900/94/Kl, 1Zi6Anneli Taina, Pertti Nykanen)

10 Lauttajarven A-alueen luonnonarvojen sailyttdémipéatettiin toteuttaa valtioneuvoston periaatejiésiten
(1996) nojaten kuviokohtaisesti alue-ekologisemsiittelun yhteydessé rajaamalla suojeluun useéni@i
kuvioita. Ne eivat sisally Vuosangan maalialueesébitie ei maarayksend annetun puolustusvoimien
Vuosangan johtosdanndn mukaan saisi kohdistuasiqbedevaikutusta. Periaate-, suojelu- ja
kannanottopaatosten seka johtosaannoén kiellon mottava olevan Metsahallitusta sitovia. Silti Usei
alueista on kohdistunut niin tykistén iskemia kusimakasta sirpalevaikutusta eikéd Metsahallitus ole
yhdistyksen kasityksen mukaan edes yrittanyt paugtiojeluarvojen tuhoutumiseen.



Ymparistokeskus pyysiYVA-tarveharkinta-asiassa 201998 Kainuun Prikaatia
toimittamaan' lisatietoja:"Y mparistoministerio on ilmoittanut tarvitsevanssitietoja
hankkeesta arviointia varten. Tarkentavia tietoygygetéaan seuraavista aiheista:.] muut
ymparistoon vaikuttavat toiminnot (joukkojen liikikunen ja leiriytyminen, uudet ampuma-
asemat, uudet maastoajoneuvojen kulkureitit ja rodisét uudet tiet), niiden sijoittaminen
ja laajuus.”

Edella viitattuun ymparistokeskuksen 20.11.1998mwy§n 15.12.1998 vastauksena
antamassaan esitykse'$sgainuun Prikaati kirjoitti'Vaara-alueen laajennuksellaiis
myodskaan uusien tykiston tuliasemien perustamisaliae ja tieston rakentamiselk]olisi
vaikutusta alueen luontodn.] Asevaikutuksen kohdistuminen vaara-alueelle on
virhetoiminnon seurauksena mahdollista, mutta eginmakoistd...] Nykyisen Vuosangan
harjoitusalueen sisélla on Rimpisuo-Tiilipuron seimduojelualue ja osa natura 2000
-verkkoon kuuluvasta Hevoshuuhdinpuron alueestaludtusvoimien harjoitusalueeseen
sisdltyvat suojelukohteet voidaan turvata aluesdlii. Puolustusvoimat ei itse kohdista
mitaan toimintoja harjoitusalueiden sisalla oleeilsuojelualueilld...] Vaara-alueelle
esitetaan liitteessa 2 ilmenevia tykiston tuliaseriuorat viivat kuvaavat tykkirintamaa ja
sen edessa ampumasuunnassa oleva viiva kuvaateaigatalueen etureunaa."

Ymparistokeskus lahetti 22.12.1998 ymparistominiglie lisaselvityksen& edella mainitun
Kainuun Prikaatin 15.12.1998 esityksen ja kartthjatenkaan koskaan laajentamatta
kannanottopyyntddan koskemaan ampuma- ja harjbiemsa laajentamissuunnitelmaa.
Kaksi Vuosangan Natura-alueista, Hevoshuuhdinputégnkivaara seka Pellinkangas,
tulisivat sisaltymaan mainituille suunnitelluill@&ra-alueille. Turvallisuusséavytteisella
vaara-alue -nimityksella tarkoitettiin tosiasiassapuma- ja harjoitusalueen suunniteltuja
laajennusalueita, joille tultaisiin perustamaantasgkiston tuliasema-alueita.

Metsahallituksen 8.6.1999 muistioSsasitettiin:"Kolme tuliasemaa on suunnitelmassa
sijoitettu vanhojen metsien suojelualueille. Tadetuliasemien suunnittelun tarvitsevan
tarkennusta ja uudelleensijoittamista. Suojeludlaei voi olla tuliasemia. Urho Kinnunen
toimittaa prikaatille kartat vanhojen metsien sdogueista ja nk P-alueista”.

Ymparistoministerio esitti YVA-kannanottokirjees$Biarjoitusalueen sisalla olevat
suojelualueet sailyvéat luonnontilassa. Niille ehktsteta mitdan toimintoja, mutta
ammuntojen aikana niilla valvotaan ja rajoitetaamglisten liikkumista.”
Ympaéaristoministerion YVA-kannanotosta ei ilmendaeninisteriolla olisi ollut sen
perusteena tai sen harkinnassa kaytettavissada gdtatut korjatut kartat tai tieto niista. Ne
oli liitetty vain kaksi viikkoa YVA-kannaoton jallen 30.6.1999 laadittuun Kainuun Prikaatin
esitykseet?. Nahtavasti on katsottava, etta ymparistominigte¥ VA-kannanoton

11 Kainuun ymparistokeskus, lisdselvityspyyntt KaintPrikaatille, Nro 1298R0007-53, 20.11.1998 (leik
Aronpdada, Maarit Vainio)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_dokumentit_1999.pdf

12 Kainuun Prikaati, esitys Kainuun ymparistokeslalies R3712/22.3/D/IV, 15.12.1998 (llkka Aspara,ll€a
Liesinen
http://wwv)v.vieksi.fi/documents/documents_MH-kanlelne%ZOB_Kainuun%20Prikaatin%20esitys_151298.pdf

13 Kainuun ymparistokeskus , lisdselvitys YM:lle kRa Salminen), Nro 1298R0007-53, 22.12.1998 (Maarit
Vainio)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_dokumentit_1999.pdf

14 Metsahallitus Metsatalous Kainuun alue, muisti®29 Kainuun Prikaatin kanssa kanssa 31.5.1999
kaydysta Vuosangan ampuma-alueen laajentamisnelnsit, 8.6.1999 (Erkki Herttuainen)
http://www.vieksi.fildocuments/documents_MH-kanf&lite%2010_Mets%E4hallituksen%20muistio_080699.pdf

15 Kainuun Prikaati, esitys, Vuosangan harjoitusatulechittdminen, R2224/16/D/IV, 30.6.1999 (Kalle
Liesinen, Matti Soini)
http://www.vieksi.fildocuments/documents_MH-kanf&lite%2010_Mets%E4hallituksen%20muistio_080699.pdf



perusteena olivat kartat, joissa kyseiset tuliaseinaijoitettu Natura-alueille.

Kainuun Prikaatin 30.6.1999 esityksessa Metsabkfiglle on muutettu edella mainitussa
8.6.1999 muistiossa viitattua suunnitelméaailliasemat on asetettu kayton kannalta
tarkeysjarjestyksedn..] Tuliasemien sijainti on korjattu alueelle suunnisgtn vanhojen
metsien suojelualueiden (vast)ulkopuolelleeajennusalueella sijaitsevalle Ukonahon
tuliasema-alueelle oli esityksen liitteena olledszd@assa annettu tarkeysjarjestysnumero "1".
Ympaéaristokeskus sai esityksen tiedoksi. Ymparisték&sen diaarista ei ilmene, etta esitys
olisi lahetetty edelleen ymparistoministeridlle YN&@nnanottoasiaan liitettéavaksi.

4)

5)

6)

7)

8)

Luonnonsuojelulain 65 § (1096/1996) ja YVAL:n 3468/1994; 267/1999) olivat
tulleet voimaan ennen 15.6.1999 annettua ymparisiétarion YVA-kannanottoa
3/579/99. Miten on selitettavissa, etta kannanatestimene, etta siiné olisi otettu
huomioon Vuosangan Natura-alueet ja LSL 65 §?

Miten on selitettavissa, ettd koko YVA-tarvehatkiprosessissa ei kertaakaan
mainittu nimeltd Pellinkankaan Natura-aluetta, kaike tuli jAdmaan lahes kokonaan
25.1.2000 laajennetun ampuma- ja harjoitusaluesg@nitykiston tuliasema-alueiden
valimaastoon?

Pellinkangas on noin 800 m etaisyydella ampumasagsamHamaravaaran tuliasema-
alueesta. Vuosangan ymparistomeluselvityKsgmnikaan nousee Hamaravaaran
yksittaislaukauksen melutasedPellinkankaan etelarajalla noin 115 desibeliitefo
huippu Lepeaknousisi 1&helle 140 desibelin kuulovauriotasodlird@nkaan
vastapaisella puolella sijaitsevasta Paljakkavaarnzasema-alueesta on
Pellinkankaalle matkaa noin 2 kilometria.

Miten on selitettavissa, etta velvoite ottaa YMkia sovellettaessa huomioon, mita
Vuosangan laajennushankkeesta ja sen ympaéristduéigista oli muussa yhteydessa
selvitetty (tai jatetty selvittdmatta) ja sovittgateen mahdollisuuksien mukaan YVA-
laissa ja luonnonsuojelulain 65.1 §:ssa edellytstigitykset (YVAL 3 §, 267/1999)

ei ilmene ymparistoministerion 15.6.1999 kannarnaf®s

Miten on selitettavissa, ettd ymparistoministeri.6.1999 kannanotosta ei ilmene,
ettd Vuosangan laajennushankkeesta ja sen ympailsituksista ei ollut missaan
muussa yhteydessa selvitetty mitdan, eika etta glipaansa olisi pitdnyt ottaa
huomioon YVA-laissa ja luonnonsuojelulain 65.1 §:sslellytettyjen selvitysten
(YVAL 3 §, 267/1999) yhteensovittamisen tarve jahaiallisuudet?

Miten on selitettavissa, ettd 15.9.1999 voimadieeen LSL 65 §:n suhteen
toimivaltainen ymparistokeskus ei 15.6.1999 meniesika myohemminkaan,
ottanut esille Natura-arvioinnin tarvetta tykiskwmvapanosammuntojen
laajennushankkeessa, vaikka sen tiedossa oli jkausia ollut, etté toteutuessaan
(25.1.2000) hanke tulisi laajenemaan kahden Nadlu@en luontotyypin ja sille
tyypillisen elaimistdn seka luontodirektiivin ligen 1l lajin ja useiden lintudirektiivin
lajien suojelemiseksi perustettujen kahden Naalwmaen yli ja lahelle useita muita?
Ei sittenkaan vaikka Puolustusvoimat sijoitti ensunnitelmissaan kolme tykistén
tuliasemaa Natura-alueille ja lopulta sijoitti yimdeokonaisen ja suurimman
tuliasema-alueen Natura-alueen rajaan kiinni, dfki@&nkin ulkopuolelle.

16 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildaidenkaytto/Akukon 073069 1 1 Vuosanka ampuma_j
a_harjoitusalue_Meluselvitys_liitteineen.pdf (lilE)



9) Vaikka Natura-heikentdmiskieltomekanismi ei kadnutkaan alueella aiemmin
mahdollisesti suoritettuihin toimenpiteisiin eik&hdollisesti olemassa olleisiin
luonnontilaa muuttaneisiin rakenteisiin, miten efitsttavissa, etta YVA-
tarveharkinnan asiakirjoista ei ilmene, etta di@ikittu edellyttikd suojelun
toteuttaminen puuttumista olemassa olleisiinkin ngioa mahdollisesti
muuttaneisiin toimenpiteisiin?

10) Siséltyiko Lauttajarven vanhojen metsien aluRijapisuo-Tiilipuro jossain
vaiheessa Natura 2000 -verkostoon ehdolla ollesdiegiden joukkoon?

11) Pitddkod KAIELY perusteltuna harkita Rimpisuorden inventoinnin tekemista ja
alueen ehdottamista sisallytettavaksi Natura 208€kestoon ja katsooko KAIELY
tarpeelliseksi huolehtia siita, ettd viela mahde#iti jaljella olevat Rimpisuon
ympariston 1-luokan aarniometséakuviosuojellaan talouskaytolta kunnes
Rimpisuon Natura-suojelukysymys on ratkaistu?

12) Onko tykiston ja muiden raskaiden aseiden ammigsa ymparistoon levidava melu
asevaikutusta LSL:n ndkdkulmasta?

Liséksi useimmat jaljempana kohdissa C, D ja E setéiet muissakin kohdissa esitetyista
kysymyksista olivat ajankohtaisia jo tehtdessa ¥ngsn ensimmaista YVA-tarveharkintaa
1996-1999 - ja painvastoin.

C. Natura 2000 -suojelupdatds 20.8.1998 ja Vuosagtoiminnot 1996-2010

Valtioneuvoston paatoksessa Euroopan yhteison &l2Q00 -verkoston Suomen ehdotuksen
hyvaksymisesta esitettiin, ettd Suomi oli toimitta#.2.1996 Euroopan yhteisén komissiolle
alustavat tiedot valtion mailla sijaitsevista Nat@000 -verkostoon ehdotettavista alueista ja
ettd Suomi oli tdydentanyt ehdotustaan 1.10.192@ j&.1997 paivatyilla kirjeilladn
komissiolle. Edelleen paatoksessa esitettiin, yttgaristoministerio, Suomen
ymparistokeskus, Metsahallitus, Metsantutkimustajeoalueelliset ymparistokeskukset
olivat vuosien 1995-1998 aikana valmistelleet Suotopullista ehdotusta kansalliseksi
Natura 2000 -verkostoksi ja etta Metsahallitus, $datutkimuslaitos ja alueelliset
ymparistokeskukset olivat vuoden 1997 alussa ttamitet omat ehdotuksensa
ymparistoministerioon. Ymparistoministerion ehdoBisomen Natura 2000 -verkostoksi oli
nahtavilla 7.4.-6.6.1997.

Nahtavasti Vuosangan Natura-alueet tulivat magrist vimeistdan vuoden 1997 alussa ja
alustavasti mahdollisesti jo 2.2.1996 mennessa.

Kainuun Prikaatin 8.2.1996 esityksesta ilmene@, miblustusvoimat oli suunnittelemassa
vain silloisen Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluesdla sijainneen maalialueen
laajentamista, lahimmillaankin useiden kilometregaisyydella mydhemmista Vuosangan
Natura-alueista, ei itse ampuma- ja harjoitusaldagentamista. Kainuun Prikaati toisti
27.10.1998 muistiossadr8.2.1996 esittamansa tarpeen laajentaa pelkagtiamangan
maalialuetta. Ymparistokeskuksen 4.11.1998 Y VA-laroitopyynnon aloituslauseessa
esitettiin, ettd Kainuun Prikaati olisi ottanut ellden esille 8.2.1996 esittdmansa ajatuksen
Vuosangan ampuma-alueen laajentamisesta. Laus&kirppjen mukaan pitanyt paikkaansa
ja alun jalkeen kirjeessa esitettiinkin seikkojavaaalialueen laajentamisesta.

17 Kainuun Prikaati, muistio ymparistokeskuksen,ri€ain Prikaatin ja Metsahallituksen 27.10.1998
neuvottelusta, 29.10.1998 (Paavo Aittamaa)
http://www.vieksi.fi/documents/Kainuun_ymparistokas_Vuosanka_YVA_ dokumentit 1999.pdf



Ymparistokeskus pyysi ainoastaan siihen ministevitfA-kannanottoa.

Olisiko ymparistokeskuksen 4.11.1998 kirjeeseetekikin lipsahtanut 27.10.1998
neuvottelussa mahdollisesti jollain tavalla edilletu laajentamisajatus. Ymparistokeskuksen
20.11.1998 lisaselvityspyynnon johdosta Kainuukdti nimittain esitti 15.12.1998
muistiossaan ymparistokeskukselle Vuosangan ampjanerjoitusalueen laajentamista
pinta-alaltaan lahes kaksinkertaiseksi. Ei ihmeka&## useat tykkien tuliasemat osuivat
nahtavasti vain parissa viikossa sutaistussa kagsunnitelmassa Natura-alueille. Eika
ihme, etta Natura-arvioinnin tarveharkinnalle meisesti aikaa liennyt, vaan tarve lahti
kumuloitumaan tahan paivaan saakka. Ehdotuksessaiseitin ensimmaisen kerran
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran seka Pellinkaniéainira-alueiden sisallyttamista
25.1.2000 toteutuneelle laajennusalueelle, mikugenkaan ehdotuksessa selvasti esille
tuotu.

13) Milloin ja minka tahon toimesta tulivat Hevosigiinpuro ja Honkivaara seka
Pellinkangas ensimmaisen kerran esille ehdokkaatars 2000 -verkostoon.

14) Milloin ymparistbkeskus paatyi osaltaan siihettd Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaara seka Pellinkangas tulisi sisallyttaauka®000 -verkostoon?

15) Olivatko Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara sekdifengas viela 30.6.1999
vanhojen metsien suojelualueita tai selvillaoloe#lisen toiminnanharjoittaja
Kainuun Prikaatin kirjeessdén R2224/16/D/IV 30.84 8maisemasti alueelle
suunniteltuja vanhojen metsien suojelualueitaolimatko ne jo Natura 2000
-verkostoon komissiolle ehdotettuja alueita?

16) Olivatko Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluesdllsi olleet osat vanhojen metsien
suojelualueista ja soidensuojelualueesta luonramsid perustamisestaan lahtien
Natura-suojelupaatokseen 20.8.1998 saakka ja, inolikét, sailyivatkd ne
luonnontilaisina sen jalkeenkin?

17) Olivatko harjoitusalueen sisélla olleet osatjslualueista luonnontilassa 25.1.2000,
jolloin harjoitusaluetta laajennettiin ja, mikalivat, sailyivatkd ne luonnontilaisina
sen jalkeenkin?

18) Kohdistetaanko harjoitusalueen sisalla olewllejelualueille (Kaksi Natura-aluetta
ja soidensuojelualue) Puolustusvoimien toimintoja?

19) Mita oli mahdollinen Puolustusvoimien toimintg@memmalla Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaaran Natura-alueella tai sen lahist6lla enkyseisté valtioneuvoston Natura-
paatosta?

20) Oliko Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran seka Rigdlhkaan alueiden alustavan
Natura-alueiksi valinnan yhteydessa jo otettu hwamiPuolustusvoimien toiminnan
vaikutukset?

21) Minka ja milloin tosiasiallisesti aloitettujeruBlustusvoimien toimintojen vaikutukset
olisi saatettu ottaa huomioon Hevoshuuhdinpurogaki/aaran seka Pellinkankaan
Natura-alueiden valinnan yhteydessa?

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajennushatégtettiin 25.1.2000, eli
nahtavasti kaytdnndssa vasta noin kaksi vuottgadiesen, kun kyseiset Natura-alueet



oli perustettu ja ehka vasta noin 4,5 vuotta ske@n, kun ymparistokeskus oli
alueet Natura-ehdokkaiksi valinnut.

D. Natura 2000 ja Vuosangan YVA-tarveharkinta 4.4.208

Ymparistokeskus antoi 4.4.2008 paatoR&&mI-2006-Y-209 ymparistévaikutusten
arvioinnin tarpeellisuudesta Vuosangan ampumaajpitusalueen uuden
laajennushankkeen yhteydessa (YVA-paatos). YVA4Ks#SsE, otsikon "Luontoarvot” alla,
on esitetty Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluesendahiympariston Natura-alueista
kaikenkaikkiaan seuraava:

"Nykyisen alueen sisélla sijaitsefial Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natura-alueet
kokonaan seka osa Pellinkankaan Natura-alueestajermusalueella tuliasemia ja niiden
vaatimaa tiestoa ei sijoiteta puolustusvoimien naukarvokkaille luontokohteille.”

22) Mikali ymparistokeskus oli 4.4.2008 tietoinered#d kohdassa A viitatusta
arviointivelvollisuuksien laiminlydmisestd, mitem gelitettavissa, etta se ei
velvoittanut toiminnanharjoittajia ja hankevastaauolehtimaan
arviointivelvollisuudestaan ennen YVA-paatoksereamsta?

23) Ottiko ymparistokeskus YVA-paatoksessa huomiettd, edellisessa kysymyksessa
22 tarkoitetun arviointivelvollisuuden vaihtoehtooiaYVA:n tekeminen.

24) Sovittiko ymparistokeskus YVA-paatoksessa yhteamdollisuuksien mukaan YVA-
laissa ja luonnonsuojelulaissa edellytetyt Natud@eR-verkostoa koskevat selvitykset
YVAL 3 8:n mukaisesti?

25) Kuinka mahdollinen edellisessa kysymyksesséaéitettu yhteensovittaminen
ilmenisi YVA-paatoksesta?

26) Milla perusteella ymparistokeskus ei katsontdalliseksi mainita YVAL 3 §:4a
YVA-paatoksessa sovellettuna sddnndksena?

27) Riittikd ymparistokeskukselle YVA-paatosta arssean Vuosangan tuliasemien ja
niiden vaatiman tieston sijoituksen ja vaikutusbealta, ettéd kyseisia toimintoja ei
sijoitettaisi Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natatueen sisalle?

28) Riittikd ymparistokeskukselle YVA-paatosta asisaan tapauskohtaisesti
maarittelematon Puolustusvoimien yleisilmoitus toitojen sijoituksesta sen sijaan,
ettd ymparistokeskus olisi katsonut tarpeellisébdentaa muun muassa tosiasiallisen
tuliasemien ja niiden vaatiman tieston sijoittamidé&atura-alueiden suhteen,
esimerkiksi Puolustusvoimien toimittamasta paikddaiaineistosta ja paikan paalla
havainnoimalla?

29) Oliko ymparistokeskus perilla YVA-paatosta astsan siitd, ettd vaihekaavaan
suunniteltaisiin sisallytettavaksi muun muassa takentaminen siten ja siina
tarkoituksessa, ettd se mahdollistaisi uuden giidkeitin avaamisen ja siten
likenteen ja toiminnan merkittavan lisaamisen inkinkaan Natura-alueella, ja
ajoneuvoilla ajamisen salliminen alueella? Ks. @@28, Siton raportti (s. 45):
"Ampuma- ja harjoitusalue laajenee kaakkoiseltaltasen Pellinkankaan Natura

18 http://www.vieksi.fi/documents/Paatos_YVA_04040&8pdf%29.pdf (11.6.2010)
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alueelle noin 50 ha. Alueen lapi kulkisi uusi simisreitti (ks. kuva 17). Mahdollinen
laajennus toteutettaisiin siten, ettei Natura 208Mieella olisi tuliasemia tai
maalialueita. Natura 2000 -alueen ulkopuolella harjlansipddssa on nykyinen
tuliasema ja Puolustusvoimien suunnitelmien mukahialueelle 1,5-2 kilometrin
sateelle rakennettaisiin uusia tuliasemia. Harjsten yhteydessa ajoneuvoilla ajo
Natura 2000-alueelle on mahdollista.”

Siton raportissa esille tuodun siirtymisreitin Bletsahallitus raportin valmistuessa jo
rakentanut. Samoin nahtavasti vuonna 2009 se rekensshuuhdinpuro ja
Honkivaaran pohjoispuolitse tien, joka mahdollistaianintojen lisdédmisen Natura-
alueen pohjoisrajalle ja helpottaa alueen ymparngta. Siina yhteydessa
Metsahallitus aukkohakkasi suuren osan Hevoshuphdion sen pohjoispuolella
rajautuneista jaljella olleista metsista. Teidekerdamiseksi on ndhtavasti muun
muassa pidetty Metsahallituksen ja Puolustusvoiméisia neuvotteluja. Tiet
palvelevat Puolustusvoimien tarpeita kyseisten Naalueiden suhteen ja niiden
ymparistdissa ja ovat olennaisia sen toiminnoissaasitsemia rakenteita.

Voidaan katsoa, ettd Vuosangan Natura-alueiderekizoyoja on jarjestelmallisesti ja
nopealla tahdilla heikennetty lukuisilla eri hanilegja suunnitelmilla piittaamatta
yhteisvaikutusten selvittdmisesta ja Natura-artiemsuorittamisesta.

30) Oliko ymparistbkeskus perilla YVA-péatosta astsan siita, ettd vaihekaavassa
suunnitellaan osoittaa Vuosangan ampuma- ja hasgiieeseen Pellinkankaan
Natura alueesta noin 100 hehtaarin lisdpala eikéttys 50 hehtaaria?

31) Oliko ympaéristbkeskus perilla YVA-paatosta astsan siitd, ettd vaihekaavaan
suunnitellaan sisallytettavaksi ajoneuvoilla ajamisalliminen liséksi
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-alueella?3t®n raportti (s. 45):
"Ajoneuvojen liikkuminen Natura 2000 -alueella oahdollista.”

32) Oliko ymparistokeskus perilla YVA-paatosta astsan siitd, ettd Ukonaholle
nahtavasti vuonna 2000 perustettu Vuosangan alaagn tykiston tuliasema-alue
sijaitsee koko noin yhden kilometrin leveydelta@mwnoin 100-200 metrin
etaisyydellda Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Naalugesta sen etelapuolella ja
ettd ampumasuunta tuliasemista on Natura-aluegrokjoiseen?

33) Oliko ymparistokeskus perilla YVA-paatosta astsan siitd, ettd suurella osalla
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-aluetta kegionelutaso kyeacmuun
muassa tykistbammunnoissa merkittavan korkeaks®-pyaatoksen yhdeksi
perusteeksi mainitusta Vuosangan ymparistomelugksasta ilmenee, etta melu
Natura-alueella kohoaa ihmiselle kuulovaurion joeté laukauksella aiheuttavasti
tason 140 dB ylapuolelle, enimmillaédn nahtavasiakin 160-170 desibeliin.
Laukauksia ammutaan Ukonahossa vuosittain nahtdauésinsia.

34) Oliko ymparistokeskus perilla YVA-paatosta astsan siita, ettd koko mainitun
Natura-alueen yli ampumasuunnassa kohoaa keskiméénéelu L., tason 70 dB
ylapuolelle? Vuosangan ymparistomeluselvityksettégissa E2 esitetyn
melutasokartan asteikko paattyy ylapaassa kyseid@eesibeliin, joten todellista
melutasoa ei voida ymparistomeluselvityksesta agqeimmin arvioida.

35) Ottiko ymparistokeskus YVA-paatosta antaessa@mioon, etta 7.5.2007
hyvaksytyn Kainuun maakuntakaavan 2020 (maakuntaldeavaselostuksessa
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todettiin Puolustusvoimien toiminnan vaikutuksigteosangan Natura-alueille niiden
ulkopuolelta seuraavadviolemmat Natura-alueet ovat jo nykyisellaan atiii
ampuma- ja harjoitusalueella kaytettavien raskaidseiden ja rgjahteiden
meluvaikutuksillg...] Meluhaitat ajoittuvat pdaosin loppukevaaseen ja
loppusyksyyn?

Otettiinko YVA-paatoksessa huomioon, ettd PMPAEZIV2007 selvityksesSa
todettiin, ettd Pellinkankaalla on edustava vanhopetsien elainlajisto, kun
huomioon ottaminen ei ilmene YVA-paatoksesta?

36) Otettiinko YVA-paatoksessa huomioon, etta edissteanhojen metsien elainlajisto on
toki my6s Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Naturgealla, mita ei PMPAE
kuitenkaan tuonut selvityksessaan esille?

37) Arviointivelvollisuus koskee my6s Natura-aluegkopuolista hanketta, jolla saattaa
olla alueelle ulottuvia LSL 65.1 8:ssa tarkoitedtmpikutuksia. Kuinka se otettiin
huomioon YVA-paatoksessa elainlajiston, erityisesttsdpeuran osalta?

38) Oliko ymparistokeskus perilla YVA-paatosta astean siita, ettd Puolustusvoimat ja/
tai Metsahallitus eivat olleet huolehtineet velimluksiinsa kuuluvasta LSL 65.1 8:n
mukaisen arvioinnin suorittamisesta, kun nama teyat Vuosangan ampuma- ja
harjoitusaluetta 25.1.2000 siten, etta Hevoshuyhdimja Honkivaara kokonaan seka
suurin osa Pellinkankaasta tulivat sisaltymaan angealueeseen ja ettda muun
muassa Ukonahon tuliasema-alue perustettiin aiaari-alueen viereen?

E. Natura 2000 ja ymparistdlupaa koskevat paatokset

Ymparistokeskus antoi 4.4.2008 diaarinumeron KADM&Y-209 alla YVA-paatoksen ohella
yhdistyksen vireillepanon johdosta toisen paatéKs@nka mukaan Vuosangan toiminnalle
kokonaisuutena ei tarvitsisi hakea ymparistolupaea on vireilla KHO:ssa.
Ymparistokeskus myodnsi 13.10.2009 ymparistéluvaos@ngan ampumaradalle, yhdelle
monista alueen osatoiminnoista (Drno KAI-2008-Y-102

39) Huomioitiinko edelld kohdassa D esitetyt selkpapaatoksissa?

40) Onko vireillepanon johdosta annetussa lupap&asgsa otettu huomioon, etté
maakuntakaavan kaavaselostukssivulla 113 annettiin Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa selvasti totuudenvastaista tlgteeisille Natura-alueille
aiheutuvista paastoista vaittamalla, &ftfoiminnasta ei kuitenkaan aiheudu alueelle
paastojd[...]"?

Vuosangan tykit olisivat nahtavasti muun muass&@dmia ja savuttomia, mikali
vaite pitaisi paikkansa. Ymparistokeskuksen voideasoa olleen lupapaattksen
antaessaan tietoinen véitteen esittdmisesta jatastamuksensa perusteella vaitteen
totuudenvastaisuudesta, silla se oli antanut yrsg@@ministeriolle 15.10.2007
lausunnon maakuntakaavasta ja erityisesti edeliaitua vaitteen sisaltdneesta
Natura-arvioinnin tarveharkinnasta.

19 Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta (PMPAg)itgs GD4583 Kainuun ymparistokeskukselle,
27.7.2007 (s. 6)
http://www.vieksi.fi/documents/Liite4 Pmpae_seleitysD4583 270707.pdf

20 http://lwww.vieksi.fi/documents/Paatos_y-lupa_0a®4%28pdf%29.pdf (11.6.2010)

21 http://maakunta.kainuu.fi/showattachment.asp?Ba&®ocID=776 (s. 113-114)
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41) Vuosangan ampumaradan lupapaatoksessa esitdftiossangan ampumaradalla ei
voida katsoa olevan vaikutusta metsapeuran lisdéisiglueisiin ja —paikkoihin,
koska ampumaradan alue ei ole ymparistona soveleisapeuran
lisddntymisalueeksi nykyisessa tilassakaan."

a) Onko kyseinen ymparistd ymparistokeskuksen nitkeen mukaan muuttunut
olennaisesti ja siten, ettei se olisi enaa soveba®miseen?

b) Kuinka etdélle ampumaradasta ymparistokeskiso&atlueen olevan epasovelias
metsapeuran lisaantymisalueeksi?

42) Milla perusteella ymparistokeskus yksinkertaisd#stsoi" ampumaradan
lupapaatoksessa edellisesta kohdasta 41 iimenesé@dta ja perusteella, ettei
direktiivilajin suojelun heikentymisté tapahtuikyn nahtavasti sen olisi pitdnyt voida
objektiivisesti arvioiden poissulkea merkittavankutuksen mahdollisuus (vrt.
jaliempéana kysymyksessa 74 viitattu RKTL:n lausiPto

F. Natura 2000 ja Vuosangan luonnonsuojelualue -ate (YM1/5711/2007 )

Ymparistokeskus esitti13.6.2007 Yla-Vieksin kylayhdistyksell&1arjoitusalueen sisalla
olevat suojelualueet sailyvat luonnontilassa. Migh kohdisteta mitaan toimintoja, mutta
ammuntojen aikana niilla valvotaan ja rajoitetaamglisten liikkumista.”

Kuntayhtyma esitti 27.2.2008 ymparistoministeriddlasunnos$a "Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueella sijaitseva luonnonsuojelualueéNatura 2000 -verkostoon sisaltyvat alueet
ovat toteutuneita alueita. Natura 2000 -verkosts@éltyvien alueiden valinnan yhteydessa
on otettu huomioon Puolustusvoimien toiminnan uvakset. Puolustusvoimat voivat kayttaa
naita alueita puolustusvalmiuden yllapitamisekspesellisiin toimiin. Natura -alueiden
suojelutavoitteet on sovitettu yhteen puolustussrirtoiminnan kanssa."

Ymparistokeskus esitti 27.2.2008 ymparistominigiégilausunnossa&h
"Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran suojelupaatokgeteydessa on huomioitu
puolustusvoimien toiminta alueella.”

43) Milla perusteella ymparistokeskuksen kirjees3® 2007 esitettiin yhdistykselle, etta
harjoitusalueen sisélla olevat suojelualueet sitgi luonnontilassa ja etta niille ei
kohdistettaisi mitdan toimintoja, kun

a) tullakseen huomioiduksi on Puolustusvoimien toman néhtavasti pitanyt
aiheuttaa vaikutuksia,

b) ymparistokeskuksen oli ilmeisesti jo siind vabsa pitanyt tarkistaa, ettd sen
toimivaltaan kuuluvat asiat olisivat olleet esiteituudenmukaisesti 7.5.2007
hyvaksytyn maakuntakaavan kaavaselostuksessa, gibdltyneessa Natura-

22 Kainuun ymparistokeskus, vastaus Yla-Vieksin ytiistys ry:n selvityspyyntéén, KAI-2006-Y-209-53,
13.6.2007 (Sirkka-Liisa Markkanen, Jouko Saastaemin

23 Kainuun maakunta -kuntayhtyma, lausunto YM:llassa YM1/5711/2007, Dnro 62/08, 27.2.2008 (Hannu
Leskinen, Hannu Heikkinen)
http://www.vieksi.fi/documents/LS_lausunto_k-yht 02D8_ %28pdf%29.pdf

24 Kainuun ymparistokeskus, lausunto YM:lle asiaged/5711/2007, Dnro KAI-2007-L-191, 27.2.2008
(Kari Pehkonen, Jouko Saastamoinen)
http://www.vieksi.fi/documents/LS lausunto_yk 27820628pdf%29.pdf
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arvioinnin tarveharkinnassa esitettiin muun muasté,Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaarassa olisi Puolustusvoimien rakenteifaijgeita, ja

¢) Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-aluedll&ohdistettu nahtavasti jo
vuodesta 2000 lahtien jopa noin 160-170 dB:n tésorelupiikkeja?

Kuntayhtyma oli lisannyt maininnan rakenteistagitéista esittimaansa Natura-
arvioinnin tarveharkintaan vasta maakuntakaavamdseostuksen lopullisessa
versiossa. Sité ei koskaan asetettu nahtaville.afisikeskus ei puuttunut
tuoreeltaan, 7.5.2007 tapahtuneen kaavan hyvakepiatkeen, kaavaselostukseen
siséllytettyyn kyseiseen mainintaan. Ymparistoké&sklla ei ollut siitd eikd Natura-
alueille leviavasta melusta huomautettavaa myosk&di0.2007 maakuntakaavasta
antamassaan lausunndSsa

44) \oiko Puolustusvoimat kayttdd Hevoshuuhdinparblpnkivaaran seka
Pellinkankaan Natura -alueita ja Rimpisuon soidejedualuetta puolustusvalmiuden
yllapitamiseksi tarpeellisiin toimiin siten kuin Rtayhtyméa 27.2.2008
ymparistoministeridlle asiassa YM1/5711/2007 antssaan lausunnossa esitti, ja jos
voisi, edellyttaisikd se mahdollisesti Natura-amt@?

45) Mista Natura-asiakirjasta ilmenisi, ettd Vuosamdjatura -alueiden suojelutavoitteet
olisi sovitettu yhteen Puolustusvoimien toiminnamg&sa?

G. Natura 2000 ja maakuntakaavan vahvistaminen 29.2009

Maakuntakaavaan (hyvéksytty 7.5.2007) liittyvasaavaselostukseséatsikon "Natura-
arvioinnin tarveharkinta" alla esitetdan Hevoshunpdro ja Honkivaaran Natura-alueesta:
"Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran suojelupdéatokderydessa on huomioitu
puolustusvoimien toiminta alueella. Alueella on lpgtusvoimien toimintaan liittyvia
rakenteita ja laitteita[...]Suojelu ei rajoita puolustusvoimien toimintaa ja $ehittdmista.
Puolustusvoimien toiminnassa on huomioitu kysdianra-alueen suojelu(s.113)

Valtioneuvoston 29.4.2009 antamassa maakuntakaearafistuspaatokses$aain todettiin
asiaan kantaa ottamatta, mita ymparistokeskuksdi) P07 lausunnossa oli esitetty:
"Kuhmon Vuosangassa sijaitsevan puolustusvoimigyuam- ja harjoitusalueen suhteen on
tehty seikkaperaisempi Natura-arvioinnin tarvehatii Johtopaatoksena koko maakuntakaavan
osalta esitetaan, ettd kaavan toteuttaminen eirtodkoisesti merkittavasti heikenna Natura
2000 -alueiden perustana olevia luonnonarvoja. Mad&kaavan yleispiirteisyys ja toimintojen
luonne huomioon ottaen Kainuun ymparistokeskushkatsttd kaavaselostuksessa esitetyt
perustelut ovat riittavat ja ettei maakuntakaavassélly sellaisia aluevarauksia, jotka
edellyttaisivat luonnonsuojelulain mukaista Nataa4ointimenettelya."

Ymparistokeskuksen lausuntoa laadittaessa ja viaiswegenettelyssa on muun muassa edella
kysymyksessa 40 viitattu vaite paastaoista tullusté@natta arvioitavaksi.

46) Mika viranomaistaho, missa yhteydesséa ja milenomaiselle on esittanyt
ensimmaisend, ettd Hevoshuuhdinpuro ja Honkivasuajelupéaatoksen yhteydessa

25 Kainuun ymparistokeskus, lausunto KAI-2004-J-710-Rainuun maakuntakaavasta 2020 YM:lle,
15.10.2007 (Kari Pehkonen, Pertti Perttola)

26 http://maakunta.kainuu.fi/showattachment.asp?B3&ocID=776

27 Valtioneuvosto, Kainuun maakuntakaavan 2020 w&hspaatdés YM3/5222/2007, 29.4.2009 (Jan
Vapaavuori, Ulla Koski)
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olisi huomioitu puolustusvoimien toiminta aluegheonko ymparistokeskus tai
KAIELY sellaista esittanyt?

47) Milla tavalla Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaarawjslupaatoksesta ilmenisi, etta sen
yhteydessa olisi huomioitu Puolustusvoimien toimijat ilmenisiko siitéa seka Natura-
alueella etta sen ulkopuolella harjoitetun toimmiaomioon ottaminen?

48) Mikali edella kysymyksessa 46 viitattu huomiadtaminen ei ilmenisi
suojelupaatoksestd, milla asiakirjalla se olisi dwlisesti esitetty suojelupaéattksen
yhteydessa (tai myéhemmin)?

49) Minka aikaisen toiminnan huomioon ottaminen itmsesuojelupaatoksesta tai sen
yhteydessa annetusta asiakirjasta:
- senko, jolloin ymparistokeskus tai jo ennen @& muu taho oli osaltaan
maaritellyt alueen Natura -verkostoon sisallytt@niarvoiseksi, vai myods
- 20.8.1998 annetun Natura-suojelupaatdksen aikaise
- 25.1.2000 toteutetun Vuosangan alueen laajennyk#ieeisen,
- nyt vuonna 2010 harjoitetun,
- ja tulevaisuudessa toteutettavan?

50) Mikali Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Naturaesn suojelu ei rajoittaisi
puolustusvoimien toimintaa ja sen kehittamista,imibhontodirektiivin sddnnokseen,
oikeuskaytantoon tai muuhun seikkaan maakuntakakaavaselostuksen Natura-
arvioinnin tarveharkinnassa esitetty toiminta- gakkeiden toteutusvapaus
perustuisi?

51) Milla tavalla Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaramwjslupaatoksesta (tai mahdollisista
myohemmista aluetta koskevista Natura-asiakirjpistaenisi, etta Puolustusvoimien
toiminnassa olisi huomioitu kyseisen Natura-alugenjelu?

52) limeneekd 20.8.1998 suojelupdatoksesta, ettédstenihdinpuro ja Honkivaaran
Natura-alueella olisi ollut Puolustusvoimien toitaian liittyvia rakenteita ja laitteita
ennen suojelupdatosta?

53) Mikali rakenteita ja laitteita alueella olisiwt, olivatko ne pysyvia tai milloin
myohemmin ne mahdollisesti tulivat pysyviksi?

54) limeneekd suojelupaatoksestd, mita Hevoshuubdinja Honkivaaran Natura-
alueella mahdollisesti tuolloin olleet Puolustusni@n toimintaan liittyvat rakenteet
ja laitteet olisivat olleet ja milloin ne olisi &elle rakennettu?

55) Mita rakenteita ja laitteita Hevoshuuhdinpurdi@nkivaarassa mahdollisesti oli jo
ennenkuin ymparistokeskus oli osaltaan maaritellyeen Natura -verkostoon
sisallyttamisen arvoiseksi?

56) Rakensiko tai suunnitteliko Puolustusvoimat raieansa Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaaran alueelle rakenteita ja laitteita samaikaan, kun ymparistokeskus
osaltaan harkitsi alueen ehdottamista Natura 20&kestoon sisallytettavaksi?

57) Mikali niin oli, miksi ymparistokeskus ei asettd LSL 55 §:n mukaista valiaikaista
toimenpidekieltoa?
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58) Mikali Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran suojeléigisen yhteydessa tai
my6hemmin olisi huomioitu Puolustusvoimien toinaigd alueella olisi rakenteita ja
laitteita, onko seikat osoittava asiakirja tointiilgkomissiolle?

59) Mihin ymparistokeskuksen lausunnossa KAI-2002B:211 suoritettiin vertailua
kaytettaessa maarettad "seikkaperaisempi"?

60) Voiko vallita epaselvyytta siitd, ettd kaikkia@smukaiset viranomaiset olivat
Vuosangan EAH-aluetta maakuntakaavassa osoitedttiessisia siitd, ettd osoitetusta
toiminnasta aiheutuisi voimakasta melua Naturaiddé?e

61) Onko jonkin hankkeen tai toiminnon p&éastot (mmwassa melu) ja vaikutukset
siséllytettava kyseiseen hanke- tai toiminto -késgeen, kun se maaritetddn LSL:ssa
tarkoitetulla tavalla?

62) Onko ilmeistd, etta kuntayhtyman virastotyong@orittama maakuntakaavan Natura-
arvioinnin tarveharkinta ei ollut LSL 65 §:n mukaimja etté siina ei ollut otettu
tarpeellisella tavalla huomioon luontodirektiivirtielaa 6 ja oikeuskaytantoa?

63) lImentddko kyseisen tarveharkinnan riittAmattttdysen jattaminen asianmukaisesti
perustelematta ja olisiko sen puolestaan pitanyidostua esteeksi maakuntakaavan
vahvistamiselle kyseiseltad osin?

H. Natura 2000, vaihekaava ja Sito Oy:n raportti

Sito Oy, Espoo, arvioi vaihekaavan luonnosvaihesniisteluvaiheen vaikutukset.
Nahtavasti 15.10.2009 valmistuneessa Siton rapdftis. 46) esitettiin Natura-arvioinnin
tarveharkinnan johtopaatdslos vaihtoehto 1 valittaisiin toteutettavaksi, Mat 2000
-arviointi tulisi tehdéd."Vaihtoehto 1 oli Vuosangan laajentaminen, minkankian
maakuntahallitus valitsi 9.11.2009.

Siton raportissa esitetty tarveharkinta on sudttitrjouspyynnon ja konsulttisopimuksen
mukaisestiArviointitarve koskee kaikkia Vuosangan Natura-alueita.

Siton raportissa esitetdan Hevoshuuhdinpuro ja aakan Natura-alueestéluetta
kaytetdan Puolustusvoimien harjoitus- ja ampumaitti@an seka sotilaalliseen
rakentamiseen. Alueella on Puolustusvoimien tomaintiittyvia pysyvia rakenteita ja
laitteita." (s. 43) Siton raportissa ei nimenomaan esiteté Hgvoshuuhdinpuro ja
Honkivaaran suojelupaatoksen yhteydessa olisi hoitumPuolustusvoimien toiminta
alueella.

Siton raportissa esitetaan lisaksios Puolustusvoimien puolustusvalmiuden yllapiti@an
littyvat toimet joutuisivat ristiriitaan Natura ZID -suojelutavoitteiden kanssa, asia
ratkaistaisiin viime kadessa valtioneuvostossa hamsuojelulain (1096/1996) 66 §8:ssé&
tarkoitettuna asiana. Tama tarkoittaa, etta asigkeastaan valtioneuvostossa tarvittaessa,
mikali Puolustusvoimien toiminnan todetaan aihetatamerkittavaa haittaa niille
suojeluarvoille, joiden johdosta alue on otettu iat2000 -verkostoon."

64) Milloin ja mista lahteestad ymparistokeskus sdaf, ettd Siton johtopaatoksena tulisi
olemaan Natura-arviointien tekemistarve Vuosangatuid-alueille, mikali Vuosanka

28 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildsidenkaytto/Vaihtoehtojen_vaikutusten_arviointi pd
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valittaisiin?

65) Vaihekaavan vaikutusten arviointi -tydryhman912009 pidetyn kokouksen muistion
mukaan siind tuntemattomaksi jatetty osallistujessia kokouksessa, etta
"jatkosuunnittelu saattaa edellyttda tarkempia ltaselvityksia esimerkiksi alueilla,
joilla esiintyy direktiivilajeja (luonto- ja lintunlektiivi)." Voidaan arvailla, etta lausuja
oli lasna ollut Bianca Byring Sito Oy:sta. Olikani

Kukaan kuntayhtymalaisista vaihekaavan valmistislifoei lausuja asian laatu ja
mydhemmat kuntayhtyman toimenpiteet huomioon ottaeltavasti ollut, vaikka on
syyta ajatella heidan tienneen viimeistaan vuordti2ettd Vuosangan Natura-
alueilla olisi tehtava Natura-arvioinnit. Puolustasnien julki tuodut Vuosanka
-tavoitteet huomioon ottaen lausuja tuskin oli kg Pohjois-Suomen
Huoltorykmentin edustaja, vaikka olisi voitava adeat, ettd hankin oli alan
asiantuntijana perilla Natura-arviointien tarpegstaanhastaan.

Lasna ollut ymparistokeskuksen luonnonsuojeluvastaditarkastaja Jouko
Saastamoinenkaan ei lausuja varmaan ollut, silké&inoli, olisihan han asiassa
toimivaltaisena viranomaisena huolehtinut, ettauRaarviointi -kysymys olisi
selvitetty (kokouksessa ja) muistiossa tarkkaanipaeistdan Siton raportin
valmistuttua edellyttdnyt Natura-arviointien tekstaj mikali Vuosanka haluttiin
valita.

Yhdistys rohkenee arvella, ettd muiden kokoukskss#olleiden asiantuntemus
tuskin riitti esittamaan edella viitattua lausuntaiskytkemaan sitd LSL 10 lukuun ja
ymmartamaan oma-aloitteisesti Natura-arviointiaasiakavuutta. Muistiosta ei
ilmene, ettd asiasta olisi sukeutunut sen enemgsiuktelua, vaikka koolla oli varta
vasten perustettu vaikutusten arviointia ohjanpotythma, jonka piti
perustamiskutsunsa mukaan koostua asiantuntijoista.

66) Miten on selitettavissa, etta edellisessa kydgaysa 65 viitattu kokouksessa esitetty
nakemys ei jo johtanut joko Natura-arviointien tekgeen ja/tai viran puolesta
hallintopakkojen asettamiseen?

67) Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhmani1@®009 muistion mukaan
jatkotoimenpiteista sovittaes$douko Saastamoinen esitti, etta luonnosvaiheessa
tulisi arvioida YVA-prosessissakin edellytettawadkutuksia, kuten esimerkiksi melu
ja vesistovaikutukset etenkin maalialueen l&heisygd. Lisaksi vaikutuksia
arvioitaessa tulisi huomioida Luonnonsuojelulain &9

Mit& seuraavista luontodirektiivin liitteen 1V laga ylitarkastaja Saastamoinen
tarkoitti viittaamalla LSL 49 §:4an:

- liito-oravaa (FI11200511),

- jokihelmisimpukkaa (mahdollisesti esiintyy Vuogamn pienvesistosysteemissa
maalialueelta ja/tai sen pohjoispuolelta Hiisijdleellottuvalla osuudella), vai

- jotain muuta?

Kuntayhtyman tarjouspyynnosta 16/2010 10.3.201Rekaavan [Vuosangan]
luontoselvityksen tekemiseksi ei ilmene, etta yk#staja Saastamoisen kanta LSL 49
8:n huomioimisesta olisi siind otettu huomioon.

68) Miten on selitettavissa, ettd luonnonsuojeluaash ylitarkastaja Saastamoinen ei
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edellyttanyt, viimeistaan, vaihekaavan vaikutustenointi - tyéryhman 17.9.2009,
10.11.2009 eika 4.3.2010 pidetyissa kokouksissa @l 8:n soveltamista
hankkeeseen Siton esittamalla tavalla tai ei esfttgerustellusti, etta voitaisiin toisin
menetell&?

On katsottava, etta toimivaltaisen luonnonsuojeanomaisen olisi pitdnyt havaita
tehtaviensa kannalta hyvin keskeisen Natura-aminitarve Vuosangassa muun
muassa aluetta edellisen kerran 20.1.2000 laaje@sst, maakuntakaavan
valmistelussa ja useissa YVA- ja ymparistolupaharkissa seké viimeksi
vaihekaavan valmistelussa. Natura-arvioinnin taavikinta ei kuulunut
maakuntakaavoittajan toimivaltaan endé sen jalkaamtoimivaltaiselle
luonnonsuojeluviranomaisille oli kaynyt selvakgtdgenaakuntakaavoittajan pitaisi
arviointi tehda, mutta tama ei siihen silti ryhtyny

l. Muut kysymykset

69) Tarpeesta suorittaa Natura-arviointi Vuosangatuhh-alueille ei voi vallita
epaselvyytta. Mikali sita vallitsisi, arviointikyya siitdkin syysta ylittyisi.

Mikali arvioinnissa todettaisiin Puolustusvoimienniinnan aiheuttavan merkittavaa
haittaa niille suojeluarvoille, joiden johdosta@lon sisallytetty Natura 2000
-verkostoon, ja sellaisen heikennyksen kohteersaallieen suojeluperusteena
mainittu lintudirektiivin liitteen | tai luontodidgtiivin liitteen I laji tai

luontodirektiivin luontotyypille tyypillinen lajija Puolustusvoimien
puolustusvalmiuden yllapitamiseen liittyvat toinp@ituisivat ristiriitaan Natura 2000
-suojelutavoitteiden kanssa, voitaisiinko asiaaedta viime kadessa
valtioneuvostossa ilman komission lausuntoa vaittaisiinko sellainen?

70) Mikéali asia ratkaistaisiin valtioneuvostossaalmkomission lausuntoa tai sellaisen
kera siten, ettéd heikentavia vaikutuksia aiheutoissiko pystyttava osoittamaan, ettei
vaihtoehtoista ratkaisua olisi olemassa?

Vaihtoehto on mité ilmeisin. Kainuun Prikaatin kpa@osammunnoista tykistolla on
tdhan saakka suoritettu noin puolet Puolustusveiramasta harkinnasta Rovajarven
ampuma- ja harjoitusalueella ja toinen puoli Vuasessa.

71) Onko kyseisten SCI -alueiden muuntaminen etégisuojelutoimien SAC -alueiksi
jo kdynnissa? Takaraja on ndhtavasti 13.1.2011.

72) Ottaako KAIELY vireillepanon ratkaisussa huomrmaen, etta metsapeuran
uhanalaisuusluokitusta on IUCN:n uhanalaisuuskiig@anukaan valittomasti
korotettava? Oikeammin sita olisi pitanyt koroti@aeistaan 2008-20009.

73) Hyrynsalmella on kaksi Natura-aluetta, joillainitaan lajina metsdpeura: Julmasuo,
FI 1200 051, ja Tulisuon - Varpusuon alue, FI 128Q. Ne ovat poronhoitoalueella
peura-aidan pohjoispuolella, eli jo siitéa syystéspgaskuista metsapeuran suojelun
kannalta. Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueet@ablkaksi Natura 2000 -aluetta
ovat Kainuun lantisimmat, joilla metsépeura on slugjeruste. Ne ovat alueella, jolla
vuoden 2010 metsdpeuralaskennassa tavattiin 44@eldi 55 % Kainuun koko
kannasta ja samalla koko Suomen ja EU:n monimuegtaskannasta. Laskennassa
alue oli selvasti vasa- ja vaadinvoittoisempi konaut esiintymisalueet. Lahes kaikki
puhtaat hirvastokat olivat muualla.
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Nahtavasti juuri ymparistokeskus oli alunperin lvamnkit perustelluksi, ettéa Natura-
alueiden F11200207 Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaak# $-11200214 Pellinkangas
suojelun perusteiksi maaritettaisiin suojelupa&@s8kd muun muassa metsapeura.
Tuolloin oli metsapeuran Kainuun osakanta voimakkadkasvussa ja sita tukevaa
Vendajan Karjalan kantaa pidettiin vahvana. SittemKainuun osakanta on nopeasti
pienentynyt vuodesta 2000 lahtien, jolloin Vuosankeajennettiin tykistén tarpeisiin,
kanta laskee edelleen ja on nyt jo merkittavastingi kuin valittaessa alueita Natura-
verkostoon, samalla kun Karjalan kanta on nahtéwé@stahtanut.

Pitaako KAIELY Vuosangan Natura-alueiden arvoa leéelkin erityisen suurena
metsapeuran lanteenpain levidmisen, lisdantymsled suotuisan suojelun tason ja
sailymisen turvaamisessa?

74) Ottaako KAIELY vireillepanoa ratkaistessaan himon

poissulkemismahdollisuuksia objektiivisesti arviegdaan, ettda RKTL:n lausunnon
281/006/2009 mukaan, muun muassa:

a) nayttaa silta, ettd ampuma-alueella tapahtuwanta vaikuttaa peurojen
kevatvaelluksen aikaiseen liikkkumiseen;

b) nayttaa silta, ettd ampuma-alueella tapahtuwainta nykyisella tasolla héiritsee
metsapeuraa,

c) alueen laajentaminen luultavasti lisaisi hale@ltistuvien peurojen maaraa, ja
d) [Puolustusvoimien toiminnan] kokonaisvaikutussamnan elinvoimaisuudelle on
vaikea arvioida?

Liséksi RKTL on lausunut 25.5.2010 yhdistykselleunumuassa , ett&aikka
varsinaista hanketta asian tutkimiseksi ei oletplhiin metsapeurojen
radiopantaseurannan tulokset viittaavat siihen gitdura valttad ampuma-aluetta ja
liikkuu ko. alueella nopeammin kuin sen ymparisid'ss

J. Asiakirjapyynt6

Yhdistys pyytda saada ELY-keskukselta julkisuustairkaisesti asiakirjan sisaltdtiedon
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran seka Pellinkaniéainira-alueita koskevista seuraavista
asiakirjoista:

a)

b)

Taytetyt komission tietolomakkeet, joista kun&imioitavan tekijan pisteytys
kirjaimin A-D ilmenee.

Se Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-supigitbksen asiakirja,

- josta ilmenisi, ettd sen yhteydessa olisi huotmiBiuolustusvoimien toiminta
alueella

- jossa olisi esitetty, ettd alueella olisi Pualgstimien toimintaan liittyvié rakenteita
ja laitteita

- jonka mukaan suojelu ei rajoittaisi Puolustusveimtoimintaa ja sen kehittamista,
ja

- jonka mukaan Puolustusvoimien toiminnassa olisirhioitu kyseisen Natura-
alueen suojelu.

Asiassa viitataan maakuntakaavan kaavaselostukadied13.

Elleivat edella mainitut seikat ilmenisi suojelupiié&een kuuluvasta asiakirjasta,
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pyydetdan antamaan sisalttieto suojelupaatokserygbssa annetusta asiakirjasta,
josta ne ilmenisivat. Ellei sellaistakaan olisiyggtaan antamaan siséaltotieto niista
muista aluetta koskevista Natura-asiakirjoistagtppseikat ilmenisivat.

c) Muut edelld kohdassa b) viitattuun alueen supgatibkseen ja yleensa Vuosangan
Natura-alueisiin mahdollisesti liittyvat asiakirjgdtka eivat ole vield ilmenneet
vireillepanoasiassa ja joita KAIELY pitaa siina rkigyksellisina.

Ystavallisin terveisin,
Yla-Vieksin kylayhdistys ry
Niemenkylantie 165
88730 Yla-Vieksi

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen
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