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l. VAATIMUKSET

Vaatimus 1: Vaadimme, ettd Kainuun maakuntavaltuu$®.3.2012 tekeméa paatos
hyvaksya Kainuun 1. vaihemaakuntakaava kumotaanenweamakuntakaava jatetaan
vahvistamatta ja asia palautetaan Kainuun maakattastolle uudelleen
kasiteltavaksi. Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaatsille maankaytto- ja
rakennuslain (MRL, 132/1999) 28 §:ss& asetettgitdivaatimuksia ja
vaihemaakuntakaavan vahvistamiselle on muiltakin B8RL 31 8:n 3 momentista
johtuvia esteita.



II. LYHENNYKSET

29.4.2009 vahvistettu Kainuun

maakuntakaava 2020 = Vahvistettu kaava
Kainuun 1. vaihemaakuntakadva = Vaihekaava
Vaihekaavaan liittyva kaavaselostus = Vaihekaavan kaavaselostus

9.1.2012-10.2.2012 nahtavilla olleeksi kuulutettu
Vaihekaavan ehdottis = Vaihekaavaehdotus

Luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) 65 §:ssa

tarkoitettu arviointi = Natura-arviointi
Kainuun maakunta -kuntayhtyma = Kuntayhtyma
Kainuun maakuntahallitus = Maakuntahallitus
Yla-Vieksin kylayhdistys ry = Yhdistys
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue = Vuosanka
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos = RKTL

1 http://www.infokartta.fi/kainuunliitto/ (1.5.2012.

2 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidinkaytto/Kainuun_1_vaihemaakuntakaava_ MV
_19032012.pdf (1.5.2012).

® http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidinkaytto/Vaihemaakuntakaavaselostus_MV_19
032012.pdf (1.5.2012).

*  http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidknkaytto/Vaihemaakuntakaavaehdotus_1912201
1.pdf (1.5.2012).



1. PERUSTELUT
1. Johdanto

Kainuun maakuntavaltuusto on hyvéksynyt Vaihekaagatiksen 19.3.2012 ja
paattanyt saattaa sen vahvistettavaksi.

Tasta valituksesta ilmenee, ettd Vaihekaava & tsille maankaytto- ja rakennuslain
(MRL, 132/1999) 28 §:ssa asetettuja sisaltOvaatsizuja ettd Vaihekaavan
vahvistamiselle on muiltakin osin MRL 31 8:n 3 mamsta johtuvia esteita.

Valituksessa sovelletut sddnnokset paasaantoisestievat valituksesta asiakohdittain.
Kuitenkaan esimerkiksi jokaisessa asiakohdassanjdRL 9 § (202/2005) soveltuu,
ei erikseen tuoda esille, ettei Vaihekaava perastaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Edell& sanottuun viitaten ja koskien hallintolaih&n 1 ja 2 momentteja pyydetaén
valitusta kasiteltdessa soveltamaan virallispegtéahallituksen esityksessa HE
72/2002 vp tarkoitetulla tavalla.

2. Huomioon otettavat esteellisyydet

Vahvistetun kaavan vahvistusmenettelyssa on téljgnmpaa ilmenevasti olennaisia
virheitéa ja menettely on ollut lukuisilla tavoillain ja hyvan hallintotavan vastainen. On
katsottava, ettd Vahvistetun kaavan vahvistusmelgetia valtioneuvoston paatoksen
valmisteluun ja esittelyyn osallistuneet henkilabesteellisia Vaihekaavan ja taman
valituksen kasittelyyn.

3. Vaihekaavaehdotuksen julkipanon lainvastaisuus

Kajaanissa 19.12.2011 paivatyssa kuulutuksekdiatiissa 'Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavaehdotuksen nahtaville asettaminemituksessa on esitetty, etta
Maakuntahallitus olisi asettanut Vaihekaavaehd@okgdRL 62 §:n ja maankaytt6- ja
rakennusasetuksen (MRA, 895/1999) 30 §:n mukaiséstiaville 9.1.—10.2.2012
valiseksi ajaksi ja varannut osallisille tilaisundaielipiteen esittdmiseen asiasta ja etta
Vaihekaavaehdotus olisi nahtavilla Kuntayhtyméamstiossa seka jasenkaupunkien ja
-kuntien virastoissa niiden aukioloaikoina.

Julkisista kuulutuksista annetun lain (kuulutusl&4/1925) 1 8:n 1 momentin mukaan,
kun laki on julkaistu Suomen lakikokoelmassa, oilom siita annetaan erityinen
maarays, sellainen kuulutus, jossa ilmoitetaannaimke ja paivays, jokaisessa
kunnassa pantava nékyviin tarkoitusta varten vheatmoitustaululle. Saman lain 2
8:n 1 momentin mukaan tiedonannot, jotka voimagsden sdanndsten mukaan on
kuulutuksella saatettava yleisesti tiedoksi, onlktattava sellaisella julkipanolla kuin 1
§:ssad sanotaan.

MRA 12 8:n 1 momentissa saadetysti julkisesti nali¢dasetettava
maakuntakaavaehdotus on kuulutuslain 2 8:n 1 mamenitkainen tiedonanto, joka on
saatettava kuulutuksella yleisesti tiedoksi siteim lkuulutuslain 1 8:ssd on saadetty.

Kuhmon kaupungin virastotalon aulassa sijaitsawahallisella ilmoitustaululla ei ole
ollut 9.1.-10.2.2012 véalisena aikana nahtavilldheaaavaehdotusta, eli kuulutuslain 2



8:n 1 momentin mukaista tiedonantoa, ei lyhyttéilusta sen sisallyksesta eika
myo6ska&an mainintaa soveliaasta paikasta, joss&ka#tvaehdotus olisi pidetty
luettavana. limoitustaululla ollutta kuulutuksekssikoitua asiakirjaa (Liite 4, sivut 1-2)
ei voida pitda kuulutuslain 2 8:n 2 momentissadaettuna lyhyenda ilmoituksena
Vaihekaavaehdotuksesta. Siina ei ole mainittu \kmhgaehdotukseen sisaltyneiksi
kuuluneita asiakirjoja ja eika yhtakaan siind maista paikoista, joissa
Vaihekaavaehdotus on esitetty pidetyn luettavao@avpitaa kuulutuslain 2 8:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla soveliaana ilmgtd@ululla mainittavana paikkana.
Sellaiseksi on jasenkaupungin virasto liilan yleiranja, epaselva ja valja méaarittely ja
muut mainitut noin 100 kilometrin etdisyydella ggavat paikat ovat liian kaukana.
lImoitustaululla olleessa ilmoituksessa ei ole ntainetta Vaihekaavaehdotus olisi ollut
luettavana Kuhmon kaupungin kirjaamon takahuonéessa

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle 19.9.2011 tehdygb&naardisessa muutoksenhaussa
(Dnro 2822/1/11) on osoitettu, ettei Vahvistetunkkaavan kaavaehdotusta ole
kuulutettu Kuhmossa kuulutuslain mukaisesti.

4. Vaihekaavaehdotukseen ja siihen liittyviin asiakjoihin tehdyt olennaiset
muutokset

4.1. Vaihekaavaehdotukseen tehdyt olennaiset musaik

Vaihekaavaehdotusta ja sen kaavaselostusta ommiglgavillaolon jalkeen muutettu
olennaisesti MRA 32 8:ssa tarkoitetulla tavallaei@®iaiset muutokset ovat
huomattavasti monilukuisampia kuin ilmenee Vaihelamahyvaksymispaattksen
esittelyssa Kainuun maakuntavaltuustolle esitetysidtoslistasta (Liite 5). Yhdessa ne
ovat erityisen olennainen muutos.

Muutokset koskevat muutakin kuin vain yksityistéaetYleista etua koskevat muun
muassa kaavamaaraysten lisdamiset, poistamisetjtokset, kuten
rakennusmaarayksen muuttaminen rakennusrajoituiksegighen liittyvat
kaavamaaraysten muutokset. Yleista etua koskee wfieellinen rakennusrajoituksen
alueen osoittaminen. Kun viela kaikkia niita osaélj joita muutokset koskivat, ei
kuultu erikseen, velvoittaa MRA 32 § asettamaarm&kaavaehdotuksen uudelleen
nahtaville. Velvoite seuraa useista tehdyista mkgaisba erikseenkin, mutta varsinkin
niista yhdessa. Kainuun maakuntakaavan ohjausvalarn saatu Vaihekaavalla ja
siihen tehdyilla muutoksilla epéselvaksi ja harhalatavaksi. Muutokset ilmentavat
osaltaan, ettei Vaihekaava perustu riittaviin tonlksiin ja selvityksiin.

Vaihekaavassa ja Vaihekaavaehdotuksessa on olenrk@avamerkinta- ja
kaavamaaraysvirheita ja -muutoksia. Tehtyja muugogslaillisesti ole voitu tehda eika

® Kaavaehdotus on ollut luettavana 9.1.-10.2.2018edh aikana Kuhmon kaupungin kirjaamon
takahuoneessa. Kirjaamo sijaitsee viralliselta itogtaululta [&htien seuraavan reitin paassa: 1.
kerroksen sokkeloihin johtavien kaytavien sijaagrieportaita 2. kerrokseen - vasemmalle sisapiha-
atriumin ympari johtavan kaytavan sijasta 180 asté&nnds ja toiseen kaytavaan - valioven (palo-
ovi?) jalkeen kaytavaa eteenpain - aulatilaanajesbraan eteenpdin - henkilékunnan kahvila-alueen
ohi - kdytavan paahan kirjaamoon ja sen takahueeeeKuhmon kaupungin kaavoitusasioista
vastaavan henkildn huone sijaitsee samalta ilm@itiislta l1&htien seuraavan reitin paassa: kaytavall
vasempaan - kaytavan paatyttya kdannos kulmastanpssan, kAannds hieman ennen kaytavan
paattymistd vasempaan - oven kautta porrastil@aoraan oven kautta toiseen aulatilaan - kd&nnds

oikeaan - kdannds oikeaan - pieni sivusiirtyma aélice- huoneeseen - oven kautta toiseen huoneeseen

suoraan kohteeseen.



virheitéa voida korjata teknis- tai oikaisunluontss ilman uutta nahtaville asettamista.

Vaihekaavassa ja siihen siséltyvissa kaavamerkssada -maarayksissa ei ole esitetty
Natura 2000 -alueen kaavamerkintaa, vaikka aluesortettu Vaihekaavan alueelle
Vaihekaavan kaavakartassa.

Vahvistetussa kaavassa on Kajaani—-Kuhmo—-Vartiugéka rajaus osoitettu tumman
ruskealla rajausviivalla ja kaavamerkinnalla 'OKdy6s selvitysalueella 'se’, vaikka
selvitysalueelle ei lahtbkohtaisesti olisi tulligaittaa mitdén alueidenkayttoa.
Vaihekaavaehdotuksen mukaan kyseinen kaavameddiltési kaavan alueella
ennallaan, mika ei pida paikkaansa. Vaihekaavaekdessa on osoitettu Oulu-Kajaani-
Vartius -kaytava 'ok' -merkinnalla ja samankaltiésriskealla varilla kuin
Vahvistetussa kaavassa on osoitettu Kajaani—Kuhmudidg -kaytava OK1
-kaavamerkinnalla. Kaytavamerkinnat ovat selvaskisk eri asiaa eikd muita kaytavia
kuin mainitut ole esitetty kummassakaan kaava-agaka.

Vaihekaavaehdotuksen kaavakartassa on Oulu-Kajéatiiss -kaytava osoitettu
ruskealla rajausviivalla samassa kaavakartasstetsoiEAH-L' -alueen péaalle,
ikdankuin joko osoittamaan Vahvistetussa kaavaisbaellisesti esitetyn,
Vaihekaavaehdotuksessa sailyneeksi vaitetyn, magkimiudelleen, tai osoittamaan
merkinnan kokonaan uutena. Vaihekaavaehdotuksedlysidssa 'kaavamerkinnét ja
maaraykset' -osassa on esitetty Oulu-Kajaani-\@arkéytavan kaavamerkinta.

Vaihekaavassa on Vaihekaavaehdotuksen EAH-L -kaarkantd muutettu
kaavamerkinnaksi 'EAH'. Sen alueelta on Vaihekdadatiksessa osoitettu Oulu-
Kajaani-Vartius -kaytavan ruskea rajausviiva javeanerkintd 'ok’ poistettu ja kaytavan
rajaus on osoitettu samalla harmaalla taustavapllia kaytava on osoitettu
Vaihekaavassa EAH -alueen ulkopuolellakin. Vailzskean siséltyvasta
'kaavamerkinnat ja maaraykset' -osasta on Ouluakajéartius -kaytavan
kaavamerkinta poistettu.

Vahvistetun kaavan toisessa kaavaehdotuksessalfavaihekaavaehdotuksessa on
Vahvistetussa kaavassa selvitysalueena esitegyosloitettu EAH-L -kaavamerkinnalla
ja aniliininpunaisella varilla. Vaihekaavassa senarutettu olennaisen
merkityksellisesti EAH -kaavamerkinnaksi varin pgsga ennallaan.

Vahvistetussa kaavassa on esitetty, ettd EP -mmeilké@nosoitettaisiin Puolustusvoimien
kaytdssa olevat tai sellaisiksi suunnitellut hagsalueet ja ettd EAH -merkinnalla
osoitettaisiin Puolustusvoimien seka rajavartioftéytdssa olevat ampuma- ja
harjoitusalueet. Puolustusvoimat suorittaa sekaeBB-EAH -alueilla
kovapanosammuntoja kasiaseilla ja raskailla aséfi@emmilla kaavamerkinnailla
osoitetut alueet ovat kokonaan tai osittain ampymaarjoitusalueita.

EAH- ja EAH-L -kaavamerkinttjen kayttAmiseen EP rkiren&n sijaan ei ole ollut
erityista tarvetta Vahvistetussa kaavassa, ei Yailneaehdotuksessa eikd ole mydskaan
Vaihekaavassa. Rajavartioston Suomussalmellasgja@h ampuma- ja harjoitusalueen
EP -merkintd on paatetty muuttaa EAH -merkinnalaiwstetun kaavan valmistelussa
13.12.2006 pidetyssa viranomaisneuvottelussalaatditun ja asian osalta
perustelemattoman muistion mukaan. Erityiseksidtaia tarvetta on Yhdistyksen
kasityksen mukaan saattanut aiheuttaa alunperinisfatun kaavan valmistelussa
l[ahinna pyrkimys valttya tuomasta esille, etta \ards ja Kajaanin EP -alueeseen



sisaltyva ampuma- ja harjoitusalue laajennettura waihtoehtoj3 joita olisi tullut
tarkastella MRA 10 §:n 1 momentin 2 kohdassa taekalia tavalla.

Vaihekaavan EAH -merkinté on katsottava muun mueds#a ilmenevilla perusteilla
MRL:n mukaisissa kaavoissa kaytettavista merkinta@asnetun ymparistoministerion
asetuksen (merkintdasetus, 31.3.2000) vastaiddisili niin ei katsottaisi, olisi
Vahvistetussa kaavassa EP -merkinnan alueellétgyjaiampuma- ja harjoitusalue
katsottava virheellisesti osoitetuksi ja sen tudita osoitettu EAH -alueena. Seikkaa ei
ole otettu huomioon Vaihekaavan valmistelussa setogsa vaihtoehtojen VEL1 ja VE2
vertailussa. Merkintéerolla mita ilmeisimmin tarkdisellisesti aikaansaatu ja
Vaihekaavan valmistelussa olennaisesti vaikuttatugidenkayton erilaisuus on
naennaista.

Vaihekaavassa on esitetty, ettd sen vahvistamisi&ygessa kumoutuisi muun muassa
seuraava 29.4.2009 Vahvistetun kaavan kaavameljgintdaarays: Maa- ja
metsatalousvaltaisen alueen kaavamerkintd (‘Mlegasgihred pohja) selitteella
"Laajennusalueella oleva kumoutuva kaavamerkintdnjaarays' Vaihekaavassa on
esitetty ennakoideriVaihemaakuntakaavan vahvistamisen yhteydessarmntku
29.4.2009 vahvistetun Kainuun maakuntakaava 2026€lvitysalueen (se)
kaavamerkinta ja -maarays, selvitysalueella olevieaa- ja metsatalousvaltaisten
alueiden(M) kaavamerkinta ja -maarays [..] ja litwavien esiintymisalueita koskeva
maakuntakaavan yleismaaray&lmoutumisvaitteen ovat allekirjoittaneet
Vaihekaavan hyvaksyneet maakuntavaltuuston 1 vaegnjohtaja, maakuntajohtaja ja
suunnittelujohtaja.

Edella viitattu kumoutumisasia on esitetty Vaihekeehdotuksessa ja Vaihekaavassa

kasitysta:

- Vahvistetussa kaavassa ei ole ollut osoitettuaajennusaluetta’, joten sellaista
koskevaa kaavamerkintaa ja -maaraysta ei ole kaitoota eika voida Vaihekaavassa
vahvistaa eika jattda vahvistamatta. Vaihekaavesisetty vaite selvitysalueella olevien
maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden (M) kaaviam®in ja -maarayksen
kumoutumisesta on uusi tieto, jota ei Vaihekaavatlidessa ole esitetty osallisten
arvioitavaksi. Samoin on Vaihekaavassa esitettie\ldio-oravien esiintymisalueita
koskevan Vahvistetun kaavan yleismaarayksen kumaagsta uusi tieto, jota ei
Vaihekaavaehdotuksessa ole esitetty osallisteoitavaksi.

- Vaihekaavan alueeseen sisaltyva PellinkankaanrBl2000 -alueen osa olisi kuulunut
esittda Vahvistetussa kaavassa Natura 2000 -abssgtavan rasteroinnin lisaksi
luonnonsuojelualueen tai -kohteen kaavamerkinn@llgja sen turkoosilla varilla sen
sijaan etta se on osoitettu maa- ja metsataloassait alueen merkinnalla M ja sen
vaaleanvihredlla varilla. Vaihekaavassa on kysealea osoitettu luonnonsuojelualueen
tai -kohteen kaavamerkinnalla 'SL-1' ja turkoosiailla.

Kun Yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa ediiE Vieksin kylalla ja sen

® Kajaanin EP -aluetta laajennettuna on tarkastedihékaavan valmistelussa Vuosangan vaihtoehtona.

Ymparistéministerio on asettanationna2010 ampumaratojen ymparistdlupaohjeistusta
valmistelevan tydryhman (AMPY-tydéryhma), jonka tdkawutta on jatkettu 30.6.2011 saakka.
Ty6éryhman luonnoksessa ampumaratojen ymparistdhjpeukseksi (4.3.2011) on esitetty, etta
maakuntakaavassa ampumarata-alue voidaan merkittekeerkinnalla tai aluevarausta osoittavalla
merkinnalla erityisalueena (EAH) ja Puolustusvoimseka rajavalvonnan alueet EP -merkinnalla (s.

27),



ymparistdssa kaikinpuolisesti luonnonsuojelua jaigtys on tehnyt
Vaihekaavaehdotuksesta muistutuksen, on meneggmanyt Yhdistyksen
osallistumismahdollisuuksia huomattavasti.

Vaikka Vaihekaavan hyvaksyneet maakuntavaltuusteardpuheenjohtaja,
maakuntajohtaja ja suunnittelujohtaja olisivatkymineet kumoutumisvaitteen
allekirjoituksilla vain esittelemé&éan kyseisen kurwounispaatoksen
ymparistoministeridlle, jaa asia sekavaksi ja @attoimivallan ylitykseen.

4.2. Vaihekaavaehdotukseen liittyvaan kaavaselosesn tehdyt olennaiset

muutokset

Vaihekaavaehdotuksen kaavaselostukseen on tehtyns@éra olennaisia muutoksia.
Niiden nahtaville asettaminen olisi ollut valttadéta kaavan tavoitteiden, eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisperusteiden arvioimiseksi. Monet
muutoksista ovat erityisen olennaisia Vaihekaaakatlisten osallisten kannalta. Ne
kaikki koskevat muutakin kuin yksityista etua.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2. ottyesitsi
tieto"Puolustusvoimauudistuksen ratkaisumalli esitel@if.2012 (Padesikunnan
tiedote)."Puolustusvoimauudistuksen tulo ja sen ajankohtallahVaihekaavan
valmistelussa tiedossa jo varhain, mutta tietazleedtettu MRL 9 §:ssa tarkoitetulla
tavalla huomioon, mik&a ilmenee muun muassa Vaihedeladotuksen nahtaville
asettamisen ajoittamisessa. Sen ja uuden taistalussamanaikaisesti meneillaan oleva
kayttoonoton vaikutus ampuma- ja harjoitusalueidepeeseen Kainuussa ja muihin
asiaan liittyviin seikoihin on huomattava ja sesetfvitettdva Vaihekaavassa MRL 9
§:ssa tarkoitetulla tavalla. On katsottava, ett@t®okin moniin olennaisen
virheellisiksi ja riittamattomiksi osoittautuneisitutkimuksiin ja selvityksiin perustuva
Vaihekaava perustuu lisaksi olennaisilta osiltaginam pahoin vanhentuneisiin
selvityksiin. Vaihekaavan palauttamista uudelleasiteltavaksi puoltaa tasta
valituksesta ilmenevien muiden seikkojen ohellarsetttd Kuntayhtyma on jo
aloittanut Kainuun maakuntakaavoituksen tarkisteiskksen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 8.10. ettsitisi tieto koskien huhtikuussa
2010 ja huhtikuussa 2011 suoritettuja tarkentasksiottuja melun seurantamittauksia :
"Melun mittauspisteet vastasivat paaosin vuoderB3ffparistomeluselvityksen
mittauspisteitd. Vuosangan ampuma- ja harjoitusafusuositusarvotarkastelu
raskaiden aseiden melulle on tehty vuoden 2008 gistpéneluselvityksessa.

Molemmat seurantamittaukset taydentéavat osaltaanyemparistomeluselvityksen
tuloksia."Melun seurantamittaukset ja niiden tulostiedott@réyisen olennaisia
paikallisten osallisten kannalta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.1. ottyesii¢ena tietona, etta
Vahvistetussa kaavassa osoitettu selvitysalueg@rkéseamaarays seka selvitysalueella
olevien maa- ja metsatalousvaltaisten alueidenk@ayvamaaray&umotaan"
Vaihekaavan vahvistamisen yhteydessa ja etté lisaékstysalueella olevan luo
-kohteen suunnitteluméaarays ja liito-oravan esimgalueita koskeva Vahvistetun
kaavan yleismaaraygkumotaan“Vaihekaavan vahvistamisen yhteydessa. Kohdassa
tehty muutos on kaavamaaraysta koskevana olennainen

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.2. ottyesiiisi yleismaarays:



"Maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtareassa suunnittelussa on otettava
huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 § 1 mamkaisesti luontodirektiivin

litteen 1V (a) laji (lito-orava), jonka lisdéntyis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentdminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n fnmoukaista menettelya.
Yleismaarays kohdistuu vaihemaakuntakaavan alué#ltehdassa esitetty
kaavamaarayksen lisaéaminen on olennainen muutos.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on egatietigtetun kaavan EAH -aluetta
koskevaan suunnittelumaaraykseen uusi ‘t&aunniteltaessa rakentamista alueen
l&hialueelle on otettava huomioon erilaisten asaigietaisteluvalineiden aiheuttamat
melu-, tarind ja painevaikutukseKohdassa tehty uuden osan lisaéaminen
kaavamaaraykseen on olennainen muutos.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on asitsittyeto:"Mikali
puolustusvalmiuden yllapitdmiseen liittyvat toigostain syystéa joutuisivat ristiriitaan
Naturasta johtuvien suojelutavoitteiden kanssaamaasittelyn lahtékohtana on
keskeytyksetdon maanpuolustuksen toimien turvaamiaevittaessa asia kasitellaan
valtioneuvostossa luonnonsuojelulain 66 8:ssa tekinina asiana (Valtioneuvoston
paatos Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksdgtl5¥0/2003, 22.1.2004)Tieto
on erityisen olennainen sen johdosta, ettd Vuosasgadun Natura 2000 -alueille
kohdistuu erityisen voimakkaita vaikutuksia ja dygeisessa valtioneuvoston
paatoksessa esitetty vaite asian kasittelyn lahiddsta on luontodirektiivin vastainen,
tai parhaimmillaankin vain yksi muiden tarpeidemésa yhteensovitettavista
nakokohdista. Osallisille on turvattava mahdollsottaa kantaa asiaan Vaihekaavan
valmisteluvaiheessa.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on asitgittyeto:"Natura 2000-aluetta
osoittava maakuntakaavamerkinté ja suunnittelumggusiiillyvat ampuma- ja
harjoitusalueen laajennusalueen (Pellinkangas) aspiéllekkaismerkintdnd EAH
merkinn&n kanssaKohdassa esitetty véaite ei pida paikkaansa. Kig®&atura 2000
-aluetta osoittavaa maakuntakaavamerkintaa eisggettu paallekkaismerkintana
EAH -merkinnan kanssa, vaan Natura 2000-aluettatasan
maakuntakaavamerkinnan lisaksi vain suojelualwettaitavalla SL-1 -merkinnalla.
Muutos on olennainen ja lisaksi virheellinen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on asitiha tietona rakentamisrajoitus:
"Rakentamisrajoitus koskee ohjeellista melualuételualueen ohjeellinen ulkoraja on
maaritetty raskaiden aseiden ja rgjahteiden aihaon ymparistomelun suositusarvon
mukaiselle 55 dBA:n (paivaajan keskidanitaso AemPK—22) rajalle."Samalla on
samasanainen rakentamismaarays kumottu. Muutokonainen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 6.2. on asitsiha tietona melualueen
ulkorajan arvo 55 dBAMelualueen ulkoraja 55 dBA on maaritetty tilardeen, jossa
ampuma- ja harjoitusalueen laajennus on toteutusugnnitellut uudet tuliasemat ovat
kaytossa ja harjoitusammuntaa suoritetaan raskaglkastolla.”
Vaihekaavaehdotuksessa ei ulkorajalle ole ann@&tuntharaista arvoa. Tieto ja muutos
ovat erittain olennaisia.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2. ottyeka&si uutta kappaletta:

"Ampuma- ja harjoitusalueen laajentuminen aiheuttg&ytilanteeseen verrattuna
ajoittaista melun lisddntymistéa kahden asuinrakessam ja neljan loma-asunnon seka
yhden autiotuvan ja yhden metsastysseuran kaytdesan rakennuksen osalta siiné
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maarin, ettd nama rakennuspaikat tulevat sijaitsemkaajentumisesta aiheutuvan
ohjeellisen melualueen 55 dBA:n sisalla.

Raskaiden aseiden ja rgjahteiden melun leviamisegwuttavia tekijoita on paljon.
Melun torjunnan suunnittelu on tehtava tapauskddgsii. Rakenteellisilla tekijoilla
vaikuttaminen melun maaraan on erittain vaikeaagaovat usein huomattavan kalliita
seka usein hyvin vaikeita toteuttaa. Avoimet radetntuten meluvallit ja meluseinat
vaimentavat melua yleensa vahan. Meluvallin meslaty toisaalta siing, ettd meluvalli
ohjaa paineaaltoa, suojaa rakenteita ja vahentaépan huippupiikkia.
Ampumatoiminnan melua voidaan vahentaa tarkastdlardiasemien sijainteja ja
ampumasuuntia. Toiminta-aikojen suunnittelulla achbollista rajata melukuormitus
tiettyihin aikoihin ja vahentaa esimerkiksi dissngunnuntaisin tapahtuvaa melun
tuottamista (Raskaiden aseiden ja rajahteiden diia@an ympéaristomelun arviointi,
Puolustusvoimien ohje, Puolustusvoimat/Paaesiki2@5)."Muutos ja siina esitetyt
tiedot ovat olennaisia. Ne ilmentavét osaltaami &ihekaava perustu MRL 9 8:ssa
edellytettyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvitydin. Havaitaan, etta haitallisia
vaikutuksia vahentavid mahdollisuuksia on runsaimim mutta ne on jatetty
selvittamattd asianmukaisesti. Muutos koskee satyiblennaisesti tiettyja osallisia,
joita ei ole kuultu erikseen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.4. ottyesititena tietona Vaihekaavan
vahvistamisen yhteydessa kumottava yleismaar&gsnuun 1. vaihemaakuntakaavan
vahvistamisen yhteydessa kumotaan 29.4.2009 vatwigainuun maakuntakaavan
seuraavana esitettdva kaavamerkinta ja -maarays.

MAAKUNTAKAAVA-ALUETTA KOSKEVAT YLEISMAARAYKSET
LIITO-ORAVAN ESIINTYMISPAIKAT

Yleinen suojelumaarays: Liito-oravien esiintymigatlen yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa ja metsien kasittelyssa tulee taitd-oraville tarkeiden pesapuiden
ja niitd suojaavien puiden seka liikkumisen karmaiittavan puuston sailyminen."
Kohdassa esitetty kaavaméaarayksen kumoaminen anaifeen muutos.

Samassa kohdassa on lisattyito-oravien esiintymisaluetta koskevaa
maakuntakaavan yleismaaraysta muutetaan vastaampa@mmin luonnonsuojelulain
mukaisia tavoitteita. Yleismaarayksen kumoamindmlistuu vainemaakuntakaava-
alueeseen."

Kumottavaksi esitetty yleismaarays on esitetty ¥kémvaehdotuksen
kaavamerkinngissa ja -maarayksissa ennallaan sadymaakuntakaava-aluetta
koskevana yleismaarayksengiito-oravien esiintymisalueiden yksityiskohtaisaeassa
kaavoituksessa ja metsien kasittelyssa tulee tamitd-oraville tarkeiden pesépuiden
ja niitéa suojaavien puiden seka liikkumisen karmaittavan puuston sailyminen.”
Ennallaan séilyvaksi esitetyn kaavamaarayksen komman on olennainen muutos.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.1., Meatykset, on esitetty useita uusia
tietoja:

"Ymparistomeluselvityksessa on melun laskenta@natiueesta ja sen ymparistosta
laadittu kolmiulotteinen akustinen maastomalli. Yagan tapauksessa maastomalli
koostui yksinkertaisesti maaston muodoista, joitaséavat korkeuskayrat ja
rantaviivojen korkeudet. Maasto on akustisesti ranytehmeaa mutta vedenpinnat
(jarvet) kovia.
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[..]

Ymparistomeluselvityksen mukaan lasketut melutébgikeet ovat suurista
etaisyyksista ja vaihtelevasta maastosta johtueodoliaan epéayhtenaisia.
Ymparistomeluselvityksen perusteella laadittu dhjessn melualue on yleistys, jonka
vuoksi melun huomioon ottaminen edellyttda rakepalk&akohtaista tarkastelua
mahdollisissa rakennushankkeissa.

[..]

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen suositusarkatdelu raskaiden aseiden
melulle on tehty vuoden 2008 ymparistomelusehesdd Molemmat
seurantamittaukset tdydentavat osaltaan em. ymiganisiuselvityksen tuloksia."

Muutoksista jokaista on pidettava erityisen olesana, kun otetaan huomioon, etta
meluvaikutukset ja niiden arvioimisen perusteett ¢&ekeitd osallisille kerrottavia
tietoja, etta Yhdistys on pyrkinyt hankkimaan kgstitiedot jopa kanteluteitse
tavoitteessaan toistaiseksi onnistumatta, ettéikgsanelun laskenta ei suureksi osaksi
perustu mitattuihin l&ahtdarvoihin, vaan nahtavaktuksiin tai arvauksiin ja etta
kyseiseen ymparistémeluselvitykseen meluisimpaeaybména sisallytetylla

nykyisella tykkikalustolla ei Vaihekaavan toisemariomaisneuvottelun muistion
mukaan voida Vuosangassa ampua.

Liséksi samaa kohtaa on tarkennettu vaittden setiétantamittauksissa mitatut
melutasot eivat ylittdneet puolustusvoimien suasituoja raskaiden aseiden melulle
"asuintalojen laheisyydess&Seurantamittauksilla ei voida korjata eika taydékaian
lahtokohtaisesti epaluotettavia Vuosangan ympanstiselvityksen tuloksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohtaan 10.1. otylisasi 'Kulttuuriperintod koskevat
inventoinnit' -alakohta:

"Kainuun Museo on tehnyt syys-marraskuussa 2018angan harjoitusalueen
arkeologisen inventoinnin. Hyvin karun maaperandakventoinnin tulokset jaivat
odotettua huomattavasti heikommaksi. Ainoat kiksianuinaisjadnnoksiksi tulkittavat
kohteet ovat tervanpolttajien tilapaisasumuksemjiis seka nelja tervahautaa. Niiden
lisdksi inventoinnissa dokumentoitiin joitain mugiieen historiaan liittyvia
rakennuksia ja niiden jaannoksia. Inventoidut kehtentanevat kuitenkin kuvan alueen
kaytosta. Kaikki havaitut kohteet ovat perdisirtdnislliselta ajalta, viime vuosisadalta
tai edellisen vuosisadan lopusta. Ne kertovat aluaetsien hyddyntamisesta, ensin
tervaksi polttaen, sitten teollisuuden raaka-airelavotoiden. Kainuun maakunta
-kuntayhtyma, Julkaisu B:25, 2011).

Metséhallitus inventoi Kuhmon Vuosangan ampumaajgoitusaluetta ja sen
suunniteltuja laajennusalueita osana Metséhalliark&ansallisen metsaohjelman
kulttuuriperintéinventointihanketta kymmenen paizgen kesalla 2011. Inventoinnissa
etsittiin ja dokumentoitiin alueen kaikkia inmigtonnan merkkeja kivikaudelta aina
1950-1960- luvuille saakka. Inventoinnissa tark#gte19 muinaisjaannoskohdetta ja
23 kulttuuriperintbkohdetta. 12 tervahautaa merkitkartalle, mutta niité ei
tarkastettu. Uusia kohteita 16ytyi seitseman. Kaikkinaisjagdnnoskohteet ovat
historialliselta ajalta (1500-luvulta tai sitd nuempia). Ne olivat tervahautoja,
tervasaunoja ja merkkipuita. Lisaksi 10ytyi yksjarmerkki. Kulttuuriperintékohteet
olivat pddasiassa rakennusten jddnnoksia. Lisdksngohaan kaytossa ollut
tervahauta ja tervasauna, leimapuu, konttipuu jaittgmattomia kuoppia (Kuhmon

12



Vuosangan harjoitusalueen kulttuuriperintdinvento011, Osa 1 Raportti, Osa 2
Kohdekuvaukset, Metsahallitus, metsatalous, MetBtsaasianro 5705/41/2011,
2011).

Kainuun Museo on todennut vaihemaakuntakaavaehsiesté 18.1.2012 antamassaan
lausunnossa, ettd inventointien perusteella alaeellsijaitse valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaita kiinteitd muinaisjaékaia tai

kulttuuriymparistokohteita."

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2., Kéaatmisen aikana saadut
lausunnot, on esitetty uusi tietdainemaakuntakaavaehdotuksesta saatujen
lausuntojen perusteella on muutettu liito-oravasheva yleismaarays ja kaavan
vaikutusten arviointia on taydennetty mm. meluvaiien ja kiinteistdjen arvoon
kohdistuvien vaikutusten osalt&aavan vaikutusten arvioinnin taydentaminen
mainituilla tiedoilla on paikallisten osallistenrkaalta erityisen olennainen muutos.
Mainitut, mutta esittamatta tai viittaamatta jatatgikutustiedot ovat paikallisille
osallisille olennaisia tietoja.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2itettyesgusi tieto:"Vaikutuksia
kiinteistdjen arvoon on tarkasteltu vaihemaakuntalen valmistelun yhteydessa.
Kiinteistovalittdjien arvion mukaan nykyinen ampuaoiainta ei vaikuta kiinteistojen
arvoihin merkittavasti. Alueen ampuma- ja harjottasinta on jatkunut pitkaan,

jolloin alueen markkinahintataso on asettunut noafitesi. Merkittdvimmat lahialueen
kiinteistdjen arvoon vaikuttavat tekijat ovat pitktaisyys kuntakeskuksesta seka
ampuma- ja harjoitustoiminnasta koettu melu. KistiEnvalittajat arvioivat, ettei
ampumaja harjoitusalueen laajennus muuttaisi nydmytietta merkittavasti. Alueen
kiinteistojen syrjainen sijainti ja nykyinen ampuneharjoitustoiminta vaikuttaa jo

nyt kiinteistjen markkina-arvoon, jolloin laajens@n tuoma muutos arvoon olisi
vahainen. Toimintojen laajenemisesta johtuva kuikeyksien ja lahialueen
virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen voisi védgli heikentaé kiinteistdjen
kaytettavyytta ja arvoa. Lahialueen kiinteistojeyymtiajat saattaisivat pidentya ja
arvot laskea hieman toimintojen laajentuessa, muomtakittavaa arvonlaskua ei
arvioitu aiheutuvan (Kainuun 1. vaihemaakuntakaaxamisteluvaiheen eri
vaihtoehtojen vaikutusten arviointi, Sito Oy, Kainumaakunta -kuntayhtyma, Julkaisu
B:17, 2009)"("Siton raportti") Muutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallistesallisten
kannalta erityisen olennaisia. Muutoksessa esikaitytieistovalittajien arvioita koskevat
vditteet ovat perusteettomia. Kyseiset kiinteistiittéjat on valittu Kajaanista ja
Sotkamosta, vaikka useita paikallistuntemukselesaantuntevampia olisi ollut
saatavissa Kuhmosta. Sitapaitsi, valituilla asiatijiilla on saattanut olla asiassa omia
paikallisia etuja ajettavanaan johtuen Vaihekaaxsdmistelussa suoritetusta
vaihtoehtojen vertailusta.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. otyasigttieto:"Metsan peitteisyys ja
puusto edistavat melun vaimenemistdLiutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallisten
osallisten kannalta erityisen olennaisia. Kuntagkiiy suunnittelujohtaja on esittanyt
Vaihekaavan valmistelussa Metsahallitukselle ampyanharjoitusalueen ja sitéa
ympardivan asutuksen valilla Metséahallituksen hallimien metsien saastamista
ampumamelun vaimentamiseksi. Suunnittelujohtajagsesn vain kiihdyttanyt
Metsahallituksen hakkuita, ndhtavasti suojelumé&iaiypelossa. Muutoksessa melun
vaimentumisesta esitetyn vaitteen perusteet divénie Vaihekaavasta. Vaihekaavan
valmistelun yhteydessa on esitetty meluasiantudgjotaholta myads ristiriitainen vaite,
ettei puustolla olisi huomattavaa merkitysta rad&aiaseiden aiheuttaman
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matalataajuisen melun levidmisessa. Vaihekaavarespu taltakaan osin riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. otyesitgttieto:"Siltd osin kuin
laajennusalueen metsaalueet ovat nykyisin yksggésemistuksessa, omistus ja
metsanhoito siirtyisivat laajennuksen myota Metdidbkselle. Laajennuksen vuoksi
maansa menettaneiden yksityisten omistajien makdotlet metsataloustoimintaan
saattaisivat jatkua maanvaihdossa saadulla korvlavaaalla tai kauppahinnalla
ostetulla uudella metsamaalla. Metsénhoito tuliaithajennusalueilla sopeuttamaan
Puolustusvoimien toimintaan, mik& merkitsisi metisdtden kannalta ei-optimaalisia
ratkaisuja seka ylimaaraisia kustannuksia metsétabdiden ja hakkuiden
jarjestelyssa. Puolustusvoimien maksaman vuokraitdrsaataisiin laajennusalueen
ei-optimaalisista metsatoista korvaustdluutos ja siiné esitetyt tiedot ovat paikallisten
osallisten kannalta erityisen olennaisia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. otygsttet uusi osuus:

"Asuinrakennuksista kaksi (LOyt6la ja Puukari) garlarakennuksista kahdeksan
(Harmanjarvi ym.) sijaitsevat nykyista ampuma- gjbitustoimintaa vastaavalla
ymparistomeluselvityksen (Akukon Oy, 2008) mukaiSéldBA:n melualueella.
Naiden osalta arvioidut meluvaikutukset eivat tid@édntymaan ampuma- ja
harjoitusalueen laajentumisen myota ja kaavaratka@smuuta olemassa olevaa
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnastaeatuvaa
ymparistomelutilannetta.

Ampuma- ja harjoitusalueen laajentuminen aiheutiglaytilanteeseen verrattuna
ajoittaista melun lisdantymista kahden asuinrakewan (Pirttimaki ja Pagjarven
ranta) ja neljan loma-asunnon (Paajarvi) seka yhdetiotuvan ja yhden
metsastysseuran kaytossa olevan rakennuksen (&agrgsalta siina maarin, etta
rakennuspaikat tulevat sijaitsemaan laajentumisegtautuvan ohjeellisen melualueen
55 dBA:n siséalla.

Ymparistomelun yleisin haittavaikutus on sen heanyys. Hairitsevyydella
tarkoitetaan tekijaa, jonka yksilo tai ryhma kolkeelteisend, epamiellyttavana ja ei
toivottuna. Hairitsevyys on subjektiivinen, havainrkaltainen kielteinen kokemus,
joka ilmenee altistuksen aikana, sen jalkeen taieitavaa altistusta edeltavana
ajanjaksona. Meluherkkyys on ihnmisen kokema alttighin erilaisille vaikutuksille.

On yksiloita, jotka eivat juuri huomaa aanta ja rayiita, jotka kokevat samantasoisen
melun erittain hairitsevana. Meluherkkyys selityé&ilollisia eroja melun
hairitsevyydessa ja se on aanenpainetason lisagskittivin hairitsevyytta ennustava
tekija (Ymparistomelun vaikutukset, Suomen ym@asa&007, Ymparistoministerio,
2007).

Ampuma- ja harjoitustoiminnasta johtuvat melu-ganavaikutukset aiheuttavat
haittoja ampuma- ja harjoitusalueen seka sen laajgsen lahelld asuville.
Ympaéaristomelun arvioinnissa kaytettyja muuttujiatcddnitaso, danitason vaihtelut,
taajuussisaltd, melutapahtumat, melun tunnettawaks ennustettavuus. Yleisesti ei
ole mitd&n selkeata mallia, milla 4dnen mittaussetivoitaisiin yhdistad koettuihin
melun haittavaikutuksiin tai hairitsevyyteen. Ihimiskokemat hairitsevyydet ovat
yksilokohtaisia. Ymparistomelun arvioinnissa tatkdiaan padasiassa hairitsevyytta ja
viihtyvyyshaittaa seka vélillisesti aiheutuvaa yshaittaa ulkomelutasojen avulla.
Melu voi mm. haitata puheviestintad, oppimistayjaskentelyd. Impulssimainen melu
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on tutkimusten mukaan hairitsevampaa kuin tasamelu. Melun taajuus vaikuttaa
siten, etta pientaajuisen aanen taytyy kuuloaistiola herkka pienillekin
voimakkuuden muutoksille tai vaihteluille. Hiljagsa adniymparistossa pientaajuinen
melu voidaan kokea kiusalliseksi ja melua aiheuatt@vminta hairitsevaksi melun
aanitasosta rippumatta. Melu voi aiheuttaa terveitaa, vaikeuttamalla
nukahtamista tai lisaéamalla stressireaktioita. Mehi vaikuttaa myds verenpaineeseen,
aiheuttaa kuulovaurioita tai kuulon heikkenemiftaskaiden aseiden koetaan
aiheuttavan melua ja tarinda. Raskaiden aseidekdalseen tai rgjahdykseen liitetaan
meluaistimuksen liséksi ikkunoiden helina, astini@#ina tai tunne rakennuksen
huojahduksesta (Raskaiden aseiden ja rajahteideeutiaman ymparistomelun
arviointi, Puolustusvoimien ohje, PuolustusvoimatiBsikunta, 2005).

Melun aiheuttamana terveyshaittana pidetddn myastagen sisatilaan kantautuvaa
ilta- ja ybaikaista melua ja erityisesti unenhaida. Pari kertaa yon aikana toistuva
tuttu melu on vahemman unta hairitsevaa kuin pek#tinen outo melu. Raskaiden
aseiden koetaan aiheuttavan melua ja tarinad. Rdskeaseiden laukaukseen tai
ragjahdykseen liitetddn meluaistimuksen lisaksinikdkden helina, astioiden kilina tai
tunne rakennusen huojahduksesta. Tutkimusten mwsssen suupamauksen tai
iskeman tai rgjahdyksen aiheuttama tarina etenegusiten maaperassa niin
heikkona, ettei silla ole voimaa rikkoa rakennugtenustuksia tai vaikuttaa
rakennusten runkorakenteisiin. Merkittavin tarindékedus syntyy ilmassa etenevan
infraddnen tai pientaajuisen déniaallon vaikutukaisianiaallolla ei ole yleensa
riittdvasti energiaa, etta se voisi rikkoa rakemdekaukana aanilahteesta, ellei
rakenteisiin liity muita jannityksia (Raskaiden @i ja rjahteiden aiheuttaman
ymparistomelun arviointi, Puolustusvoimien ohjepRigtusvoimat/Paaesikunta,
2005)."0On itsestddnselvaa, ettd muutos on olennainen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. oritpasiraava osuudvlelualueen
osoittaminen kaavamerkinnalla rajoittaa rakentarmajshutta suuntaa kuitenkin
rakentamista haitattomille alueille. Toisaalta infieatiivinen melualuerajaus selkeyttaa
rakentamisen ohjausta alueella seka edistaa rakeistan kohdistumista turvalliseen ja
terveelliseen elinymparist6onvuutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallistesallisten
kannalta erityisen olennaisia. Muutoksessa on darpalstettu maininta
melualuerajauksen informatiivisuudesta. Vaihekadaavaselostuksessa on esitetty
joissain yhteyksissa melualuerajauksen olevan bimee ja toisaalla informatiivinen.
Rajauksen informatiivisuuden ja ohjeellisuudena@ribimene Vaihekaavasta.
Selvastikaan ne eivat ole sama asia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. otygsii€i uusi osuus:

"Haittaa voitaisiin lieventdd edistamalla ohjee#is melualueen nopeaa
vakiinnuttamista esimerkiksi seurantamittauksijtdloin melualueeseen
kuulumattomien kiinteistjen ei en&é tarvitsisi daguolustusvoimien lausuntoa.

Suurin osa vuodesta normaaleissa harjoitustilasiig/tai suotuisten sddolosuhteiden
vallitessa (tuulen suunta, ilmanpaine, lumipeits.jnmelualueen laajuuden arvioidaan
olevan ohjeellista melualueen rajausta pienempiludendaran lisaantymisen
yksityiskohtainen arviointi kulloinkin tarkastelknhteena olevalla rakennuspaikalla
edellyttda yleensa pitk&aikaista seurantaa ja éosahteissa tapahtuvia
rakennuspaikkakohtaisia melumittauksia. Sdéolojaewtama danitasojen vaihtelu
suurilla mittausetaisyyksilla on mahdollista matié tekemalla useita erillisia
mittauksia erilaisissa sdéoloissa (Raskaiden asejdedjahteiden aiheuttaman
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ymparistomelun arviointi, Puolustusvoimien ohjepRgtusvoimat/Padesikunta, 2005).

Melualuetta koskeva MRL 33.1 8§:n mukainen ehdailiredentamisrajoitus kohdistuu
neljan asuinrakennuksen ja kolmentoista lomarak&sen rakennuspaikalle. Liséksi
alueella sijaitsee Metsahallituksen tai yksityisstuksessa olevia autiotupia ja laavuja.
Ehdollinen rakentamisrajoitus rajoittaa maankayt@aeella. Rakentamisrajoitus ei
koske olemassa olevien rakennusten peruskorjaanastgntamista eika korvaamista
uudella.

Melualueelle mahdollisesti haettavien uusien rakepaikkojen osalta
maakuntakaavan MRL 33.1 8:n mukaisella ehdolliselentamisrajoituksen alueella
ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa myontad sitél vaikeutetaan
maakuntakaavan toteuttamista. Rakennuslupamenettbtgydessa
rakennuslupaviranomainen joutuu harkitsemaan, u#tieako rakentaminen
maakuntakaavan toteuttamista ja mikali vaikeuttaegnomainen joutuu viela
harkitsemaan, aiheutuuko luvan epaamisesta ha&ifallomattavaa haittaa.
Huomattavan haitan arvioiminen joudutaan tekemaasskkin tapauksessa erikseen.
Haitan arvioinnissa vaikutusta voi olla mm. silléityyko rakentaminen hakijan
elinkeinotoimintaan vai vapaa-ajan toimintoihin. ®li huomattavaa haittaa todetaan
aiheutuvan, tulee viela selvitettavaksi, haluagssé tapauksessa valtio tai
Puolustusvoimat lunastaa alueen tai suorittaa retiskohtuullisen korvauksen. Mikali
ko. aluetta ei haluta lunastaa eikd myoskaan stamisiitd korvausta, on lupa
myonnettava, ellei luvan myontamiselle ole muutakuatakaavasta riippumatonta
estetta. Rakentaminen voi estya esimerkiksi sushutdrvealueesta tai ranta-alueesta
johtuen tai esim. MRL 117 8:n rakennuspaikalle @seten ehtojen vuoksi. TallGin ei
ole kyseessd maakuntakaavasta johtuva rakentaraggminen.

Nykyista ampuma- ja harjoitustoimintaa vastaava &ngpomeluselvityksen (Akukon
Oy, 2008) mukainen melualue (55 dBA) laajenee vadakuntakaavassa osoitettavan
ampuma- ja harjoitusalueen laajentumisen myoéta Bdid0 ha. Tasta alueesta on noin
4700 hehtaaria valtion omistuksessa. Melualueefel@minen koskee yhteensa noin
58 400 hehtaarin aluetta yksityisten ja yhti6idenl. jakokunnat) omistamia maa-
alueita. Nama alueet ovat paaosin metsatalousauéferkittavia rakentamiseen
soveltuvia vesistdjen ranta-alueita ei sisally yisomistuksessa oleviin melualueen
laajentumisalueisiin.

Vaihemaakuntakaavaluonnoksesta ja -ehdotuksestajeadausuntojen ja
muistutusten mukaan vaihemaakuntakaavassa oswd#tianelualueelle on
suunnitelmia luontoja eramatkailun kehittamiseedsftda maanomistajalla seka vapaa-
ajan rakentamiseen ja lomatonttien myyntiin kakalelbanomistajalla. Ehdollisen
rakentamisrajoituksen edellyttama lupamenetteletodikoisesti pidentaa alueelle
haettavien rakennuslupien kasittelyaikaa ja aihreaigpavarmuutta maanomistajissa.
Toisaalta melualuetta koskeva rakennuslupameng#ehahdollinen korvausmenettely
selkeytyvat. Vaihemaakuntakaavassa osoitettavakihgn melualue ja siihen liittyva
MRL 33.1 8:n mukainen ehdollinen rakentamisrajogdsstavat rakentamisen
sijoittumista turvalliseen ja terveelliseen elinydnigtoon." On itsestddnselvaa, etta
muutos on olennainen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.4itettyegusi tieto:
"Vaihemaakuntakaavan valmisteluaineisto selvitydesim lausuntoineen,
muistutuksineen ja niihin annettuine vastineineenaovittaessa Puolustusvoimien ja
Metsahallituksen kaytdssa yksityiskohtaisemmanrstiatlun tueksi.'Muutos on
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olennainen. Siina esitetty valmiuslupaus ei edylstienvertaisuutta. Vaihekaavassa on
asetettu kaavamaarayksia, jotka koskevat muitakiim kauutoksessa mainittuja
osapuolia ja lisaksi useilla muillakin viranomdesikuin muutoksessa mainituilla
saattaa olla tarvetta alueeseen liittyvaan suweiuaith.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.5itettyeampuma- ja
harjoitustoiminnasta aiheutuvien hairiétekijoidarhjittojen mahdollisuuden
vahenemisesta muualla, kun ampuma- ja harjoitusttda ei olisi tarpeen hajauttaa
uusia harjoitusalueita perustamall@alléin ei mydskaan tarvitse pirstoa seka ottaa
uusia laajoja metsatalousalueita muuhun kayttodmuutos on sekava ja sellaisena
olennainen. Vaihekaavan kaavaselostuksesta ei dmmeimka uusien harjoitusalueiden
perustamisesta muutoksessa saattaa olla kysymiysetkgksi, metsapeuran suotuisan
suojelun tason toteutumista arvioitaessa on todetté metsaalueiden pirstoutuminen
on merkittava tekija metsapeuran suojeluarvoihindistuvien heikentéavien vaikutusten
aiheuttajana suoraan ja epasuorasti.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4. ettysite valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoa koskevasta paatokses@tioneuvoston Natura 2000 -verkostoa
koskevassa paatoksessa on todettu sotilaallises#ampuolustuksesta seuraavaa:

Natura 2000-verkostoon sisaltyy useita alueitagguolustusvoimat kayttaa
lakisdateisten tehtaviensa toteuttamiseen. Osarbl&000-alueista sijaitsee
puolustusvoimien aktiivikaytdossa olevien alueiddndtolla. Lisaksi alueellisen
koskemattomuuden valvonta- ja turvaamistehtavatifeen liittyvat valmistelut voivat
ulottua muillekin Natura 2000-verkostoon siséllyike alueille. Puolustusvoimien
toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessieita Natura 2000-verkostoon.
Puolustusvoimat voivat kayttad naita alueita putdgsalmiuden yllapitamiseksi
tarpeellisiin toimiin. Puolustusvalmiuden yllapitéaen liittyvat toimet eivat paaosin
ole luvanvaraisia tai muutoinkaan sellaisia, ett@thnonsuojelulain 66 8:4a
sovellettaisiin niihin. Puolustusvoimien toiminnaonne on keskeisimmilta osiltaan
kirjattu alueita koskeviin tietolomakkeisiin. Allieilaaditaan tarpeen vaatiessa
puolustushallinnon toimesta hoito- ja kayttosuuelniiat, joissa selvitetddn, miten
alueen luonnonarvot otetaan huomioon harjoitustamaissa. Suunnitelmat laaditaan
yhteisty6ssé ymparistoministerion kanssa. Puoluasitusterio voi myos perustaa
hallinnassaan oleville alueille luonnonsuojeluldii §8:n 2 momentin mukaisia
luonnonsuojelualueita. Mikali puolustusvoimien d¢dlébdetut puolustusvalmiuden
yllapitdamiseen liittyvat toimet jostain syysta joigivat ristiriitaan Naturasta johtuvien
suojelutavoitteiden kanssa, asian kasittelyn labidéna on keskeytykseton
maanpuolustuksen toimien turvaaminen. Tarvitta@ssa kasitellaan valtioneuvostossa
luonnonsuojelulain 66 8:ssé tarkoitettuna asianas distiriitatilanteen ratkaisu
edellyttda puolustusvoimien toiminnan muutoksi#tjar@euvosto ryhtyy tarvittaviin
toimenpiteisiin puolustusvoimien toimintaedellygysturvaamiseksi (Valtioneuvoston
paatds Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksdgthl590/2003, 22.1.2004)."
Muutos on olennainen ja koskee niin paikallisesiakunnallisesti kuin
valtakunnallisesti merkittavaa asiaa. Vaihekaawamistelussa ei kyseista
valtioneuvoston paatosté ole aiemmin esitetty \lkaagan perusteena, siihen ei ole
viitattu eika sita ole riittdvasti kaava-asiakigsa lainattu. Taméan muutoksen
olennaisuutta on perusteltu jo edempana.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2;dréva, on poistettu luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden aloeiden esittamiseen ja liito-
oravien esiintymispaikkojen osoittamiseen liittytigto: "[...]alueen toiminnan
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suunnittelussa tulee huomioida liito-oravan esimiyalueet."Samalla on lisatty:Luo-
alueille on annettu suunnittelumaarays, jolla obgt yksityiskohtaisempaa
suunnittelua tavoitteena varmistaa, etta suunnitelbankaytto ei vaaranna lajin
elinoloja. Vaihemaakuntakaavan yleismaarayksenarorettu luonnonsuojelulaissa
esitettyja tavoitteita tukeva liito-oravan esiintgadueita koskeva yleismaarays."
Suunnittelumaarayksen lisddminen on olennainen esuut

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2 apéetsa, on poistettu tieto:
"Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen pinta-algéaausalueineen on noin 164
km2, mik& vastaa noin yhden prosentin osuutta rpetgan levinneisyysalueesta
boreaalisella alueella.'Samaan kohtaan on lisatty tietduosangan ampuma- ja
harjoitusalueen pinta-ala laajennusalueineen omntb4 km2, miké vastaa 1,62
prosentin osuutta metsapeuran Kainuun kannan |leyysalueestaMuutos ja tieto
ovat olennaisia, kun otetaan huomioon, etta Vaihe&a vaikutukset metsapeuran

nimenomaan unionin alueen kannalta.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2.ontpdisteta:"Ampuma- ja
harjoitusalueen laajentuminen ei aiheuta alueellerkittavia vaikutuksia
metsapeuralle.Muutos on erityisen olennainen, silla metsépeetaroloihin
kohdistuvista vaikutuksista on Vaihekaavan valnhistga esitetty viranomais- ja
asiantuntijatahoilta erittain ristiriitaisia tietoj

Samaan kaavaselostuksen kohtaan 10.4.2. on liSdttgden 2011 lentolaskennoissa
alueelta havaittiin 163 metsdpeuraa. Pantaseuranpamsteella huomattava osa
peuroista todennékdisesti jatti alueen ennen lesidntoja harjoitusammuntojen
alettua 17.1.2011 (RKTL)Muutos on erittéin olennainen. Kyseinen RKTL:ndanto

on annettu vasta Vaihekaavaehdotuksen ollessahjéviiéa. Lausunnon perusteet eivat
iimene Vaihekaavasta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.5. opas@hiaformatiivinen melualue”
korvattu parilla'ohjeellinen melualue"Muutosta on tarkasteltu edempana. Samassa
kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on tehty useitakimumuutoksia.

Lauseessavaihemaakuntakaavan toteutuminen aiheuttaa tilsfgi meluvaikutusten
osalta muutoksia padosin nykyisen ampuma- ja hagaiueen lansipuolelle ja jonkin
verran alueen kaakkoispuolellefevat sanatpaéosin®ja"ja jonkin verran alueen
kaakkoispuolelle’tn lisatty. Muutokset ovat paikallisten osallisteamnalta olennaisia.
Kohdassa on tehty muutamia muitakin muutoksia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on esitétfgajennuksen toteuduttua
arvioidulla melualueella olisi yhteensa nelja asalennusta ja viisi asukasta, kun
Vaihekaavaehdotuksessa asuinrakennuksia esi@wvan kolme.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on agitgittysuus:Melualueen
laajentuminen kohdistuu p&aaosin valtion omistanallgeille. Melualueen laajeneminen
koskee yhteensa noin 400 hehtaarin aluetta ykiatyjs yhtididen (ml. jakokunnat)
omistamia maa-alueita. Naméa alueet ovat paaosirsataousalueita. Merkittavia
rakentamiseen soveltuvia vesistdjen ranta-aludigsglly yksityisomistuksessa oleviin
melualueen laajentumisalueisiin. Vaihemaakuntakheranoksesta ja -ehdotuksesta
saatujen lausuntojen ja muistutusten mukaan vailadmnatakaavassa osoitettavalle
melualueelle on suunnitelmia luonto- ja eramatkaikehittdmiseen yhdella
maanomistajalla seka vapaa-ajan rakentamiseennzalonttien myyntiin kahdella
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maanomistajalla. Esilla olleet hankkeet sijaitsekakonaan tai osittain nykyisen
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan ead&n aseiden ja rajahteiden
aiheuttaman ymparistomelun suositusarvot 55 dBu#ayBn alueen sisapuolella
(Ymparistomeluselvitys, Akukon Oy, 2008). Vaihematakaavaratkaisu ja siind
osoitettu ohjeellisen melualueen ehdollinen rakemsaajoitus eivat esta esilla olleiden
ja muiden mahdollisten melualueelle sijoittuviemkieeiden toteuttamista, vaan niita
koskeva lupaharkinta mahdollisine korvausmenetiebm tulee tehtavaksi
tapauskohtaisestillisdysmuutos on monessa suhteessa olennainen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.6. ettyesitisi tieto!'Keskeisia
seurantatehtavia alueella hoitavat alueellinen Bdegkus ymparistohallinnon tehtavien
osalta ja puolustusvoimat ampuma- ja harjoitusatuesalta alueen toiminnan
harjoittajana.” Muutos on olennainen. Puolustusvoimat ei ole Vogaa
toiminnanharjoittaja. Ymparistonsuojelulain (86/20@ 8:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luotistd henkiloa tai oikeushenkil6a,
joka harjoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttavemintaa tai joka tosiasiallisesti
maaraa toiminnasta. Vuosangan toiminnanharjoitigjaillisesti vaihtuu, kun toimintaa
harjoittava joukko-osasto vaihtuu. Vaihekaavanlwssiéd ja paikallisilla asukkailla on
oltava etujaan ja oikeuksiaan valvoessaan mahdoflisetaa, mika nimenomainen taho
on kulloinkin Vuosangassa toiminnanharjoittaja.assia on vallinnut jo useita vuosia
suurta epaselvyytta Yhdistyksen toistuneista tiggapoista huolimatta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.1. efttesitisi tieto!'Vahvistetussa
maakuntakaavassa osoitettiin selvitysalueita (€eyka kaavamerkinnan kaytolla ei
voida siirtda maakuntakaavoituksessa ratkaistaves$ioitettuja asioita
alempiasteisessa kaavoituksessa tai muussa swelosgs selvitettavaksi on paatetty
ratkaista asia vaihemaakuntakaavalldMUuutoksessa esitetty vaite on harhaanjohtava ja
sellaisena olennainen. Alempiasteinen kaavoituwseeollut Maakuntahallituksen
23.4.2007 tekeméan paatoksen peruste.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.2. efttyesitisi OSuus:

"Valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden tormaluerakenne kohdan
erityistavoitteissa ohjeistetaan alueidenkayttoéraavasti: "Alueidenkayton
suunnittelussa on otettava huomioon maanpuolustujgseajavalvonnan tarpeet ja
turvattava riittavat alueelliset edellytykset vakusnille, ampuma- ja harjoitusalueille,
varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustukserajavalvonnan
toimintamahdollisuuksille. Samalla on huomioitavaum yhdyskuntarakenteen,
elinympaériston laadun ja ymparistdarvojen asettanadtimukset”.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden ehegtyhdyskuntarakenne ja
elinympariston laatu kohdan erityistavoitteissaesietaan alueidenkayttta
seuraavasti: "Alueidenkaytdssa on ehkaistava melustrinasta ja ilman
epapuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittavaar@iimaan jo olemassa olevia
haittoja. Uusia asuinalueita tai muita melulle hki& toimintoja ei tule sijoittaa
melualueille varmistamatta riittavaa meluntorjuntaa

Kainuun 1. vaihemaakuntakaava laadittaessa onwtaibmioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteiden suunnitteluvelvoittdddakuntakaavan yhteen sovittavasta
luonteesta johtuu, ettei kaikkia kaavan siséll@iéetettuja tavoitteita voida aina
valttamatta saavuttaa taysimaaraisina. Maakuntaleaasisaltoa onkin tarkasteltava
kokonaisuutena ja huolehdittava siita, ettd kaaahdollisimman tasapainoisella

19



tavalla vastaa maankaytto- ja rakennuslain vaatisi@akEri alueidenkéayttétavoitteita
yhteen sovitettaessa on otettava huomioon MRL 24&innads, jonka mukaan
maakuntakaavalla on edistettava valtakunnallistere@enkayttbtavoitteiden
toteuttamista. Mikali valtakunnallinen ja maakunliven tai seudullinen
alueidenkayttotavoite ovat keskenaan ristiriidassagtusija annettava
valtakunnalliselle alueidenkayttotavoitteelle.”

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.4. ettystta ympardivien alueiden
maakuntaliittoja olisi kuulttiKainuun 1. vaihemaakuntakaavan laatimisen eri
vaiheissa"sen sijaan etta niita olisi kuultainuun 1. vaihemaakuntakaavan laht6-
kohdat ja tavoitteet -vaiheessa."”

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 12., Paét#kseon esitetty, etta
Puolustusvoimat olisi esittanymaakuntakaavan laatimisen yhteydessa"
laajennusalueita Vuosangan ampuma- ja harjoitusbdyeen sijaan etta olisi esittanyt
niitd "maakuntakaavaa laadittaessa¥luutos saattaa olla erityisen olennainen.
Alkuperéinen kohta viittaa siihen, ettd Puolustus\ai on saattanut toimia yhtena
kaavan laatijana.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa on lisatty @éivéi3.5.2010"Vaihekaavan
osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkistanjggg&ohdaksi Maakuntahallituksessa,
lisatty merkitykselliset sandéeri vaihtoehtojen'lauseeseetValmisteluvaiheen eri
vaihtoehtojen vaikutusten arviointi, maaliskuu-lkka 2009 (Sito Oy)ja lisatty kohta
"Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaluonnos néhtavill&22.9.2011".

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 12., Qsaliistn ja vuorovaikutus, on lisatty
tiedote"vaihemaakuntakaavan ja kaava-aineistojen julkipambittyvat kuulutukset
kaavaprosessin aikanga lisatty uusi kohta:

"Lausuntojen ja muistutusten huomioon ottaminen

Vaihemaakuntakaavan laatimisprosessin lahtokohal&yoitteet -vaiheen yhteydessa
osallisilta pyydettiin lausunnot. Saaduissa lausniesa osalliset ottivat kantaa
tavoitteisiin, eri vaihtoehtoihin ja antoivat palaaita vaihemaakuntakaavan eri
vaihtoehtojen vaikutuksista. Vaihtoehtotarkastellitiyen on Yl&-Vieksin
kylayhdistykselta saatu aloite tarkastelun laajenisesta ja siihen liittyen on saatu
puolustusvoimien erillislausunto. Lisdksi puolustumat on luovuttanut
vaihemaakuntakaavaprosessia varten tiedot Vuosaaggruma- ja harjoitusalueen
tulevan kaytén suunnitelmista. Saatu palaute okuttanut vaihemaakuntakaavan
jatkosuunnitteluun ja kaavaluonnosvaihtoehdon aén.

Vaihemaakuntakaavaluonnoksesta pyydettiin yhte@hdausuntoa.
Kaavaluonnoksesta saatiin 31 lausuntoa ja 1 muistuUSaatujen lausuntojen
perusteella on tehty teknisid muutoksia kaavakarttadsmennetty kaavamaarayksia ja
kaavan vaikutusten arviointia on tarkennettu mmtséygeuran osalta.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksesta pyydettiin yhtegh&iusuntoa.
Kaavaehdotuksesta saatiin 29 lausuntoa ja 3 muistat Yksi lausunto saapui
23.2.2012 pidetyn viranomaisneuvottelun 21.2.2@1kegn. Saatujen lausuntojen
perusteella on tehty teknisia muutoksia kaavakartta kaavamaarayksiin, muutettu
lito-oravaa koskeva yleismaarays ja kaavan vaiktgn arviointia on tdydennetty mm.
meluvaikutusten ja kiinteistdjen arvoon kohdistawaikutusten osalta.
Kaavaselostuksen siséltda on lisaksi selkeytetkpigttu kirjoitusvirheita."Muutos on
olennainen. Muutosluettelosta ilmenee, ettd edélieekaavan kaavaselostuksesta
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lainatussa lauseessa esitetty vaite on perustddtartokset ovat olennaisia, eivatka
vain selkeytyksia ja kirjoitusvirheiden korjauksia.

4.3. Muut nahtaville asettamatta jatetyt olennaidegtdot

Kuntayhtyman suunnittelujohtaja Hannu Heikkineritekil9.3.2012 muutettua
Vaihekaavaehdotusta Kainuun maakuntavaltuustoNeeP®oint -esityksen avulla.
Esitykseen sisaltyi kartta (Liite 6, sivut 1-2)kgoei ole sisaltynyt nahtavilla olleeseen
Vaihekaavaehdotuksen aineistoon. Kartassa ontgsikgkyinen melualue”, eli
nahtavasti 'me/v' -melualue, asuin- ja lomaraketamusijainteja ja yksityisomistuksessa
olevia kiinteistoja.

Nykyista melualuetta ei ole olemassakaan. Karfastaéituu huomattava osa sen
"Ohjeellisella™ melualueella sijaitsevista yksityia omistamista kiinteistoista, muun
muassa kaikki Harmankylalla sijaitsevat. Siita punat myos Vahvistetun kaavan
alueella sijaitsevat ja siina lainvastaisesti EAltieen -kaavamerkinnalla osoitetut
yksityiskiinteistot.

Kyseinen muutos on olennainen ja se liittyy olesala tavalla Vaihekaavaan. Muutos
on erityisen olennainen Vaihekaavan paikallistealisten kannalta, joita ei ole siita
erikseen kuultu. Kartta osaltaan ilmentaa, ett&&kaava ei perustu riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. On lisaksi katsottg\etta Kainuun maakuntavaltuustolle on
annettu olennaisen puutteellista ja virheellistioth Vaihekaavan esittelyssa sen
hyvaksymiseksi.

5. Osallistumis- ja arviointimenettelyn lainvastaisius

5.1. RiittAmaton kuuleminen

MRL 63 8:n 2 momentissa tarkoitetun osallistendreshantimahdollisuuden tulee
koskea kaikkia osallistumis- ja arviointisuunnita@imtarkistuksia. Niiden vireilletulosta
ei ole ilmoitettu kaavan tarkoituksen ja merkitykd@annalta sopivalla tavalla ja silla
tavoin, etté osallisilla olisi ollut mahdollisuuaaxia tietoja osallistumis- ja
arviointimenettelysta.

Tasta valituksesta osaltaan ilmenee, ettd Vaiheltaaalmistelussa ei ole noudatettu
Arhusin yleissopimusta tiedon saantia ja osallissoiReutta koskevilta osin ja etta
yleissopimuksessa asetetut kansalaisosallisturaiseointikriteerit eivat ole
valmistelussa tayttyneet yleissopimuksessa tarkdlisetavalla (ks. Kuusiniemi yrm.

Maakuntahallitus on hyvaksynyt vaihekaavaihtokohdat ja tavoitteetaportin
9.11.2009 ja valittomasti sen jalkeen karsinut ¥&dmvan ratkaisuvaihtoehdot
kymmenesta yhteen. Osallisilla ei ole ollut siir#issa tosiasiallisia mahdollisuuksia
saada tietoja asiasta. Mielipiteen lausumismatsials lahtokohdista ja tavoitteista
ennen asian ratkaisemista ei ole toteutunut.

Osallisille on my@s jatetty varaamatta tilaisuuglipiteen lausumiseen Siton raportista
ja PSSLE:n lausunnosta ennen Vaihekaavan ratkaigoeAdon valintaa. Vaihekaavan

" Kuusiniemi Kari - Ekroos Ari - Kumpula Anne - Vilieori Pekka:Y mpéristdoikeus, Juva 2001, s.
209, 1220-1221, 1320.
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vaikutusten arviointi -tydryhma on 28.5.2009 paitaKuntayhtyman internetsivuilla
julkaistun kokousmuistiomukaan:"Kaksi vaikutusten arviointia koskevaa
yleisotilaisuutta jarjestetadn syksylla 2009, ysgosangan ja yksi ns. Kassunkurun
vaihtoehdon alueellaTilaisuudet on jatetty jarjestamatta. Kyseineminetsivustbon
vaihekaavaa koskevissa asioissa osallisten taidedahde ja sellaiseksi tarkoitettu.
Osallisten on voitava luottaa sivuilla esitettyiligtoihin, varsinkin nimenomaisiin
lupauksiin osallisille. On poissuljettua, etta \@havan hyvaksymisesta valittaessaan
olisi Yhdistyksella endé ollut HE 101/2002 vp:sakoitettuja tosiasiallisia
mahdollisuuksia vaikuttaa tehokkaasti Kuntayhtyreitéa salaa syksylla 2009
suorittamaan vaihtoehtojen vertailuun ja 9.11.2@8@maan vaihtoehdon
valintaratkaisuun.

5.2. Olennaisten alueidenkayttokysymysten jattarnmrgsittelematta

Vaihekaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelnea@AS), 25.5.2009, on esitetty
kolme ratkaisuvaihtoehtoa Vaihekaavan ampuma-j@ihasalueiksi:

1) VE1 = nykyistd Vuosangan ampuma- ja harjoituddu@/uosanka), pinta-ala
noin 13 850 ha, laajennetaan noin 3 800 hehtaarillghteensa noin 17 650 ha.

2) VEZ2 = Puolustusvoimien toiminta Vuosangassa kefpain ja siirretddn Kainuun
Prikaatin lahiharjoitusalueen (Kassunkuru) laajéwselle = noin 18 300 ha.

3) VEO =Vuosanka ja Kassunkuru sailytetaan nykiasel ja toimintaa
laajennetaan Kainuun ulkopuolella.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on ysititdt Puolustusvoimien ampuma-
ja harjoitusalueiden seka niihin liittyvien mahdstién laajennusalueiden osalta olisi
vahvistettua kaavaa paatetty tasmentaa Vaihekaavall

Kuntayhtyman suunnittelujohtaja on lausunut Yhdisgn muistiinpanojen mukaan
7.5.2007 Vahvistetun kaavan hyvaksymispaatoksetekysi yhteydessa Kainuun
maakuntavaltuustolle (ja kokousta lehteriltd senestie yleisélle), etta tulevassa
Vaihekaavan valmistelussa lahdettéaisiin EAH- jasdeeiden osaltgpuhtaalta
poydalta”

Vahvistuspaatokseen liittyvassa puolustusministeti®.10.2007 antamassa
lausunnossa 795/3520/2007 on esitetty EAH -al@ekaeen liittyvan
suunnittelumaarayksen muuttamista. Vahvistuspaégsiésesitetyssé kannanotossa
puolustusministerion lausunnon johdosta on todetté, suunnittelumaarayksen
muuttaminen lausunnossa esitetylla tavalla ei ofladkuntakaavan vahvistamisen
yhteydessa mahdollista. Lisaksi on todet&uunnittelumaarays ja koko EAH-
aluevaraus on tarkoitus kasitella alueelle laadraasa vaihekaavassa."

Tarve Vahvistetussa kaavassa osoitetun koko EAl¢varauksen kasittelemiseen
Vaihekaavassa on suuri. Alueen luonto- ja ympaaistija koskevia MRL 9 8:n
mukaisia riittévia tutkimuksia ja selvityksia eiediehty. Vaihekaavastakaan ei ilmene,

8 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava.

http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava.2082).

Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Osallistumis- jéoartisuunnitelma, 25.5.2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfiflknkaytto/OAS_ 25052009 _internet.pdf
(1.5.2012).
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etta laiminlyonti olisi siina otettu asianmukaiséatomioon eika etté se tultaisiin
korjaamaan myohemminkaan. Kyseisilla luontoarvalteolennaista merkitysta
Vaihekaavan toteuttamisedellytysten kannalta, s#l§a Vaihekaavan alueen luonto- ja
ymparistéarvot muodostavat yhden ehjan kokonaisuMi®sangan ylangon
vedenjakaja-alueella.

Pienten vesistbjen ja pienvesien esiintymistihay¥ahvistetun kaavan EAH -alueella
poikkeuksellisen korkea, Yhdistyksen kasityksen aarkkoko EU:n korkein,
mahdollisesti poislukien Rovajarven ampuma- jadiugalueella sijaitsevan suoalueen
lampi- ja rimpitiheys. Alueella on yli 300 lampagaista noin puolet on enintéan yhden
hehtaarin laajuisia, seka satoja muita pienvesifymmuassa inventoinneissa
arvokkaiksi todettuja l&hteitd, puroja ja norojahVistetusta kaavasta ei ilmene, etta se
turvaisi, niinkuin vesilain (VL, 264/1961) muuttasesta annetuissa laeissa on saadetty,
kyseisten pienten lampien (VL 1 luvun 15 a 8:n Immeatti (1105/1996)) ja alueen
lansiosan inventoinneissa 1990-luvulla erittdino&kaiksi havaittujen lukuisten
luonnontilaisten lahteiden (VL 1 luvun 17a 8:n 1memtti (1105/1996)) seké alueella
sijaitsevien uomien (VL 1 luvun 17 8:n 1 momen®29/1991)) luonnontilaisuuden
sailymisen (VL 1 luvun 17 a 8:n 1 momentti (1109&9.

6. Vaihekaava on Kainuun 2. vaihemaakuntakaava

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on y<ititdit Vaihekaava tasmentaisi
Vahvistettua kaavaa ja etté vahvistuessaan Vailvakaamoaisi Vahvistetun kaavan
Vaihekaavassa osoitettujen maankayttoratkaisujaltaod asmentamisvaite on
perusteeton. Kyse ei ole tismentamisesta vaan téeéa, aiemmin kasittelematta
jatetyn asiakokonaisuuden lisaamisesta Vahvistetkaavaan ilmeisenda tavoitteena
kokonaismaakuntakaava.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on ysititdt Maakuntahallituksen
23.4.2007 tekeman laatimispaatoksen mukaisesteWaswa kasittelisi
Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaamkiassa liittyvat
alueidenkayttoratkaisut. Kyseisen laatimispaatoksemukaan Vaihekaavassa
kasiteltaisiin lisdksi muita mahdollisia Maakunthitizksen esittamia
asiakokonaisuuksia.

Kokonaismaakuntakaavaksi vaitetyssa Vahvistetuaaadssa ei ole kasitelty
samanaikaisesti kaikkia MRL 28 §:n mukaisia alueikl@ayttoon ja kehittAmiseen
liittyvia kysymyksia koko maakunnan alueella. Vadtetussa kaavassa on edella
viitatussa laatimispaatoksessa mainitut alueidemd@tkaisut ja asiakokonaisuudet
jatetty kasittelemaétta ja niiden poisjattaminelesuomatta. Vaihekaavaan on
asiakokonaisuudesta jatetty muun muassa EAH -aoki#d/ttératkaisun vaihtoehtojen
vertailu kokonaisuudessaan, EAH-L -alueen eli mydimé&n se -alueen
luontoselvityksef mukaanlukien liito-oravaselvitys EAH -alueen hyvin alustavana

10 Maakuntahallitus 1 Poytékirja 23.04.2007, Pykala 111, Kainuun vaihekuntakaavan
kaynnistaminen.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/KOKOUSAR.HTM (1.5.2012).

1 Selvitysalueiden luontoselvityksen tekeminen sjgakuntayhtyman ja FCG Consulting Group Oy:n,
Kuopio, kevaalla 2010 solmimaan sopimukseen koskahekaavan vaikutusten arviointia.

12 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesAfieta/Liito-oravaselvitys.pdf (1.5.2011).
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pidettava luontoselvitydja EAH -alueen hyvin suppea vesienlaatuselVitys
Vaihekaavaan on jatetty myos asianmukainen Natwuiatanin tarveharkinta ja itse
arvioinnit seka EAH -alueen riittdva luontoselvityélkimmaista ei selvastikaan ole
tarkoitus tehda myoskaan Vaihekaavassa riittaepéaiematta silla perusteella, etta
kyseinen kaava on vahvistettu. Vuosangan ampumanesittdminen on jaettu
sekavasti kahteen kaavaan.

Vaihekaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelnzgaes Vaihekaavan alustavaksi
vaikutusalueeksi esitetty arviolta noin 2 500 kn&ajuista aluetta, mika on laajempi
kuin useimmat laajoista Kainuun kunnista. Se oaalt@soittaa Vahvistetussa kaavassa
esittAmatta jatetyn asiakokonaisuuden olevan ntaviit

Vaihekaavassa ei ole kasitelty edella viitatusatinaspaatoksessa mainittuja muita
mahdollisia Maakuntahallituksen esittamia asiak@ksuuksia ja niiden poisjattaminen
on jatetty esille tuomatta. Vahvistettu kaava jingkaava eivat muodosta
kokonaismaakuntakaavaa. Muun muassa turvesuoajaetapumaratoja ei niissa ole
esitetty. Kuitenkin on Maakuntahallitus jo kaynéisyt "kokonaismaakuntakaavan"
tarkistuskierroksen.

Vahvistettu kaava on tosiasiassa Kainuun 1. vailagonatakaava. Vaihekaava on
nainollen Kainuun 2. vaihemaakuntakaava. Asiall@lemnaisia vaikutuksia muun
muassa Vaihekaavan ja Vahvistetun kaavan keskeréisghteeseen sekd molempien
kaavojen valmistelussa toteutuneisiin osallistunaisdollisuuksiin, joten sen tarkastelu
on valttAmatonta arvioitaessa Vaihekaavan lainnsuksdia.

7. Kaavan lainvastaisuus tutkimusten ja selvitystemiittaméattomyyden johdosta

7.1. Yleista

Vaihekaava ei perustu MRL 9 8:ssa (202/2005) etgtiyhin riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Sita laadittaessa ei ole tarpeelbsemaarin selvitetty suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympévrakutuksia, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuurjaetnuut vaikutukset. Selvityksia ei ole
tehty koko siltéd alueelta, jolla Vaihekaavalla \amah arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia.

Vaihekaavaa hyvaksyttaessa ei sen toteutumisentusisia ole tarpeellisessa maarin
tunnistettu, ennakoitu eika otettu huomioon. Va#dwelasta ja siihen liittyvista
asiakirjoista ilmenee, ettéd Vaihekaavan perustaggetyt tutkimukset ja selvitykset,
niiden keskeiset tulokset seka kaytetyt tiedonhaaknenetelmat ja l&hteet ovat olleet
olennaisilta osiltaan riittamattomia, virheelliggévirheellisesti tulkittuja seka etta niihin
liittyvat epavarmuudet ovat olleet lilan suuria.

13 Alustavana pidettava luontoselvitys sisaltyy sgkseenGronlund Sakari, Byring Bianca, Harkonen
Mirka, Kokkonen Jarno, Paakkénen Satu, Rautiaindrada, Vare Seija2009, Sito Oy, Kainuun 1.
vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheen eri vaihtgehtvaikutusten arviointi, sama kuin Siton
raportti.

EAH -alueella on yhteensa yli 300 kappaletta jajailampia, joista huomattava osa on alle yhden
hehtaarin laajuisia (VL:1:15 a § (1391/2009)), sgkteensa useita satoja puroja, noroja ja lahteité.

1 Vesienlaatuselvityksen ovat suorittaneet vuonna@d2Qintayhtyma, Kainuun ELY-keskus ja
Puolustusvoimat yhdessa.

5 Asianmukainen Natura-arvioinnin tarveharkinta sisablaviitteessa 16 viitattuun selvitykseen.
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MRL 9 8:ssé (202/2005) tarkoitettuja Vaihekaavamkwtaksia selvitettdessa ei ole
riittdvasti otettu huomioon kaavan tarkoitustaagskmmin tehtyja selvityksia eika
muita selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavia keji. Selvitykset eivat anna riittavia
tietoja, jotta voitaisiin MRA 1 8:n 1 momentissakiaitetulla tavalla arvioida
Vaihekaavan ja siina esitettyjen suunnitelmienutttanisen merkittavat valittomat ja
valilliset vaikutukset.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on gsiitdt Maakuntahallituksen
23.4.2007 tekeman laatimispaatoksen mukaisestekWadwa kasittelisi
Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaamkiassa liittyvat
alueidenkayttoratkaisut. Vaihekaavassa tulee n@im@sittaa kaikkien Kainuussa
sijaitsevien ampuma- ja harjoitusalueiden meludliéehekaavan alue on kuitenkin
rajattu vain Vuosankaan ja Vaihekaavassa on kfsitain Vuosankaan liittyvaa
melualuetta osoittamalle se ohjeellisena ja antianséh koskeva suunnittelumaarays ja
ehdollinen rakentamisrajoitus. Kun Kassunkurun mggy ampuma- ja harjoitusalueen
melualue on jatetty selvittamattd ja Vaihekaavassaamatta, ei ole ollut mahdollista
arvioida Kassunkurun aiheuttaman melun muutostayatoksen merkityksellisyytta
Kassunkurun laajentamisvaihtoehdossa VE2. Vaihelasaatkaisuvaihtoehtojen
vertailu ja vaihtoehdon VEL1 valinta ratkaisuksipgrustu riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin meluvaikutusten osalta.

Vaihekaavan valmistelussa ei ole suoritettu YVAtlaiukaista vaikutusten arviointia.
Vaihekaava ei perustu taltakaan osin riittaviikitmuksiin ja selvityksiin. YVA-
arviointi olisi tullut suorittaa sek& hanke- ettrkintaperusteisesti. YVA
-arviointikynnys on ylittynyt Vuosangassa jo vuosidien, mutta YVA-arviointia ei ole
tehty ja vaikutukset jatkuvasti kumuloituvat.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on ystitdt Vaihekaavassa
tarkasteltaisiin pitk&n aikavalin tavoitteita jadetavoitevuodeksi olisi asetettu vuosi
2025. Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakefa ei iimene, ettd Vaihekaava
perustuisi sellaisiin tutkimuksiin ja selvityksiijpiden perusteella siina voitaisiin katsoa
tarkastellun pitkan aikavalin tavoitteita vuoted?®2 saakka. Vaihekaavasta ei muun
muassa ilmene, etta sen toteuttamisella ratkaist&solustusvoimien
alueidenkayttttarpeet Vuosangan seudulla vuote2s 28akka. Vaihekaava on
perustettu vahintdan noin kymmenen viimeisimmamihai tavoitevuoden osalta
seikkoihin, joita ei Vaihekaavasta kay ilmi. Naistikoista osaltaan johtuu, etta tassa
valituksessa ei voida ottaa tarpeellisella taviedlataa Vaihekaavassa tarkastelluiksi
vaitettyihin pitkan aikavalin tavoitteisiin.

7.2. Natura-arvioinnin tarveharkinnan lainvastaisusi

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetyn tarvemakilainvastaisuus

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, mttéaneuvoston Natura 2000
-verkostoa koskevassa paatoksessa (YM1/500/2008.2224) on todettu
sotilaallisesta maanpuolustuksesta. Paatts onddwektiivin vastainen.

Maavoimien Esikunnan 13.12.2011 antamassa selgglsiIH32786 Oulun hallinto-
oikeudessa vireilla olevassa asiassa Dnro 0101810@/on esitetty, etta
ampumabharjoitusten jarjestaminen VuosangassaseiL®i 65.1 §:n tarkoittama hanke
tai suunnitelma ja ettd kyseisiin Natura 2000 -glirekohdistuvien vaikutusten
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arviointivelvollisuuden noudattaminen olisi LSL §5 2 momentin nojalla luvan
myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranoma{Eemtayhtyma) tehtava. Seka
arviointivelvollisuudesta ettd toimivaltaisestaaripmaisesta esitetyt esikunnan arviot
ovat virheellisia. On pidettava todennakoisend &tta virheellistad ajatusmallia on
sovellettu my6s Vaihekaavan valmistelussa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, dtt@imsykyisella ampuma- ja
harjoitusalueella, laajennusalueella seka alueidlepuolella sijaitsevan Pellinkankaan
Natura 2000 -verkoston alueen seké& Hevoshuuhdingarblonkivaaran Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen suojelu- ja luonnoniaseta sen sijainti osana
Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusaluetta olisitu huomioon jo valittaessa
alueita Natura 2000 -verkostoon. Alueista komissitdimitetut asiakirjat eivat vaitetta
tue.

Asia on huomattavan merkityksellinen. TarkoitukseRaisuusharkinta tai
intressivertailu eivat tule asiassa kysymykseenbdiyahdollisuus, etta valtioneuvosto
voisi erittain tarkeén yleisen edun turvataksesittpa sallia Vuosangan seudun Natura-
arvojen heikentdmisen, on jo ennakkoon poissulj&itihen vaadittava EU:n komission
lausunto ei voisi olla mydnteinen, koska muun maasshtoehtoisia ratkaisuja on,
kuten tasta valituksesta ilmenee.

Vaihekaavan kaavaselostuksesta ei ilmene, ettd653:44 siina tulkittaessa olisi otettu
huomioon soveltuvat Euroopan Unionin tuomioistuinpéétokset ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéaytanto.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on viitattu Vailvelkaekaavaselostuksen lahteeseen
'SOderman, 2003’ ja esitetty, ettd Natura-aluesli@isiin yleensa jatkaa alueen

nykyista kayttoa ja alueella olevien rakenteideratemaista kunnossapitoa ja etta tasta
syysta muun muassa alueella jo olevat tiet, raaitgtijohtolinjat voitaisiin merkita
Vaihekaavaan Natura-alueista huolimatta.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on tulkittu LSL:B3 gnomenttia taltd osin
virheellisesti. Vain ennen 20.8.1998 vallinneideskutusten aiheuttajat voidaan
osoittaa Vaihekaavassa ilman Natura-arviointiaédlaisen tarveharkintaa.

Kyseiset Natura 2000 -alueet olivat 20.8.1998 |wotihaista erdmaata. Kun niiden
alkuperaisten, 20.8.1998 vallinneiden suojeluamvdgteutettu heikentdminen ei ole
perustunut LSL 10 luvussa sdadettyihin menettelyakéd myodskaan LSL 65 8:n 1
momentin mukaiseen Natura-arvioinnin tarveharkinta@aan muun muassa a)
puolustusministerion ja muun puolustushallinnorasieletsahallituksen valisiin
sopimuksiin, b) Puolustusvoimien siséisiin paatiokjsi sotilaskaskyihin, c)
Vahvistetussa kaavassa LSL 65 8:n 1 momentin s&stthiratkaistuun EAH -alueen
alueidenkayttoon, d) useiden kuntien, erityisesthifion ja Kajaanin kaupunkien
harjoittamaan myo6tavaikuttamiseen, e) asianmukaistienivaltaisten luonnon- ja
ymparistonsuojeluviranomaisten syyllistymiseendglgnsa laiminlyontiin, f)
Maavoimien Esikunnan ja Pohjois-Suomen Huoltorykiimegpaonnistumiseen
Vuosangan ymparistomeluselvityksen tekemisen jintégen ohjauksessa, g)
Metsahallituksen paatoksiin aukkohakata laajojeelsyd alueita l1ahella sijaitsevia
vanhojen metsien alueita Pohjoismaiden laajimmiksiumissaan hakkuissa, osin
Natura 2000 -alueiden rajoja myoten, h) Metsahddsen paatokseen rakentaa
Pellinkankaan Natura 2000 -alueen lapiajon malstaila tieyhteys Lakkakankaalle, i)
alueita hallinnoivan, niilla toimintaa harjoittavgmniiden kayt6sta ja huollosta
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vastaavan Metsahallituksen laiminlyontiin huolelNi@ura-arviointien tekemisesta,
seka Kainuun maakuntakaavoituksessa toistuvagtitigghin virheellisiin vaitteisiin,
ettd j) Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran suojelujiiéggn yhteydessa olisi huomioitu
Puolustusvoimien toiminta alueella, etta k) aluridaojelu ei rajoittaisi
Puolustusvoimien toimintaa ja sen kehittamistéauidin nama olisivat Natura-
saadosten ylapuolella, ja etta ) Puolustusvoineéminnassa olisi huomioitu kyseisen
Natura-alueen suojelu, ikdankuin vaite siita nsitéodisteeksi, edellyttaisivat kyseisten
Natura 2000 -alueiden kayton ja rakenteiden tavaimsen kunnossapidon jatkaminen
ja kehittdminen alkuperaisten suojeluarvojen sasyi

Kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Vuosangannaapa harjoitusalueen kayttéohje
2010:n mukaan Natura-alueilla ja vanhojen metsienetuohjelmaan kuuluvilla
Hevoshuuhdinpuron ja Pellinkankaan alueilla kaiueninen seka liikkuminen
ajoneuvoilla olisi kielletty ja etté harjoitustoimaan liittyvan lilkkenteen
kokonaismaarat eivat tulisi laajenemisen myoétélggmaan, joten lilkkenteen paastot
veteen ja ilmastoon eivat kokonaisuutena lisdéintyis

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on luotettu pettosteesti, tarpeettomasti ja
lainvastaisesti Natura 2000 -alueiden suojelugsaitoanharjoittajan itse itselleen
laatimassa kayttbohjeessa asetettujen maarayseenumiseen. Niihin viittaaminen on
harhaanjohtavaa. Suojeluméaaraykset on annettaheRéavassa. Liikennemaaria tulee
tarkastella kokonaisuutena ja tiekohtaisesti. L&kk&aan ja Keljanahon valisen
tieosuuden rakentaminen vuonna 2009, Vaihekaaviantuaten arvioinnin ollessa juuri
meneillaan, tulee johtamaan merkittdvaan PellinkankNatura 2000 -alueen kautta
suuntautuvan liikenteen kasvuun. Vaihekaavan kadostsiksen liitteend 2 olevassa
‘Natura-tarvearviointi Pellinkankaan Natura-aluesalta, 32381- P11704P001,
27.4.2011' -raportissa ("Pellinkankaan Natura-tarvieinti") ei mainitun tieosuuden
rakentamista ole otettu huomioon Natura 2000 -#ii&ehdistuvien vaikutusten
aiheuttajana, vaan siina on arvioitu ainoastaarstieden myohemman mahdollisen
kunnossapidon aiheuttamia vaikutuksia. Menettel{$h 65 8:n 1 momentin
vastainen.

'Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioinddvoituksessa, YVA-menettelyssa ja
Natura-arvioinnissa' -oppaassan esitetty![...] hyvin suurissa hankkeissa voi
alustava hankekuvaus riittda heti perusteeksi,siitél todennakaoisesti merkittavia
vaikutuksia syntyy ja tarvitaan Natura-arviointBSiton raportissa esitetyssa Natura-
arvioinnin tarveharkinnassa on menetelty juuri kiiin oppaassa on esitetty ja sen
johdosta on paadytty arvioon, ettd Natura-arvidisaitsemaa aluetta koskien on
tehtava.

Luontodirektiivin liitteen 1l laji metsdpeura on métu ainoana nisdkkaana
Pellinkankaan, Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaarank&iajarven sekd Kinnussuo-
Mustinsuon Natura 2000 -alueiden suojeluperustei§sa laji myos eittdmatta on
alueiden ensisijaisina suojelluille boreaalisililelhnonmetsille ja erityyppisille soille
erityisen ominainen, on se alueiden ensisijain@jetuarvo. Lisaksi tulee metsapeuran
suojelutarpeet ottaa huomioon sen elinymparistdigséaisten Natura 2000 -alueiden
l&histolla ja muuallakin lajin esiintymisalueilla.

Samassa ymparistboppaassa on esitetty lis@ksieharkinnan lopuksi esitetdan sen
tarkein osa eli johtopaétos, joka voi olla jokirusgavista: 1) Voidaan objektiivisesti

6 Tarja Sodermanl uontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointidvoituksessa, YVA-menettelyssa
ja Natura-arvioinnissa, Suomen ymparistokeskuksepdyistbopas 109, 2003
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=18&&n=fi (1.5.2012).
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todeta, etta hanke tai suunnitelma ei merkittavidsikenna niita Natura-alueen
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on valtatura 2000 -verkostoon. Natura-
arviointia ei tarvita. 2) a) Esitettyjen tietojerepusteella hanke tai suunnitelma
todennakoisesti heikentdd merkittavasti niita Natatlueen luonnonarvoja, joiden
perusteella alue on valittu Natura 2000 -verkostdgatura-arviointi on tehtava. b)
Vaikutusten ilmeneminen on epavarmaa eli ei voatanasti todeta, ettei haitallisia
merkittavia vaikutuksia kohdistu niihin luonnonaihia, joiden perusteella alue on
valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi tehtava. ' Tasta valituksesta
iimenee, ettd Vaihekaavan valmistelussa suoritgduiatura-arviointien
tarveharkinnoissa ei ole noudatettu oppaassatggitetenettelytapoja, vaikka edella
mainitut kohdat 2a ja 2b ovat harkintoihin selvasweltuneet.

Natura-arviointi on aina tehtava, jos asiaan oliguten jadmassa epaselvyytta.
Kuntayhtyma myontaa epasuorasti vahintaan epasedvavan harkintansa jalkeenkin
vaittamalla, muun muassa Yhdistykselle 17.11.20t4raassaan vastineessa (dnro
968/09) ja Oulun hallinto-oikeudelle 30.9.2011 as@aDnro 01010/10/5402
antamassaan lausunnossa, etta Siton raportisstyetatveharkinta olisi
tulkinnanvarainen. Jos niin olisi, olisivat myosskiset myohemmat harkinnat
lahtkohtaisesti tulkinnanvaraisia. Kasilla olewdf@ihekaava-asiakirjoissa ei
harkintojen tulkinnanvaraisuutta tuoda esille.

Kasilla olevissa Vaihekaava-asiakirjoissa esitBl#yura-arvioinnin tarveharkinta on
EU-tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeudekeuskaytannon ja LSL 65 8:n 1
momentin vastainen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ejgntauksen myotd mahdolliset
Kivijarvi-Kyntélan osa-alueen uudet tuliasemat gijasivat nykyisia tuliasemia
kauemmaksi Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natluaesta. Vaite on
perustelematon ja perusteeton. Vaihekaavastartdiasevaselostuksesta ei ilmene,
missa viitatut uudet tuliasemat sijaitsisivat tasté nykyisid mahdollisesti poistettaisiin
ja mita toiminta kullakin tuliasemalla olisi. Vaike&avasta ei ilmene objektiivisia
seikkoja, joiden perusteella olisi pois suljettaaisetta siita aiheutuisi
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura 2000 -aleessn suojeluarvoja
merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ditéisjarven Natura-alueen
pohjoisraja olisi lahimmillaan noin 200 metrin p&@dlaasiosuon osa-alueesta, joka
tulisi Vaihekaavassa osoitetun laajennuksen mytditnaan ammuntojen suoja-
alueena, ettd Haasiosuon aluetta olisi lisaksi roidibth kayttaa tykiston tuliasema-
alueena ja etta Puolustusvoimien toimintojen sijoiinen Haasiosuon alueelle ja
mahdollinen tykistdn tuliasemien toteutuminen attedsi jonkin verran nykyisesta
lisdantyvia melu- ja tarinavaikutuksia myos lahiyinptoon ja Valkeisjarven Natura-
alueelle.

Kun otetaan huomioon, etté Vaihekaavan kaavaséestumukaan 200 metrin
etaisyydella Valkeisjarven Natura 2000 -alueegtatsevaa Haasiosuon aluetta
saatettaisiin kayttaa tykiston tuliasema-alueenaleeobjektiivisten seikkojen
perusteella pois suljettavissa, etta ValkeisjamMatura 2000 -alueelle kohdistuisi sen
suojeluarvoja merkittavasti heikentavia vaikutuk&a ole objektiivisiin seikkoihin
perustuvaa vaittaa, ettd ammuttaessa tykistollgidsaon alueelta aiheutuisi
Valkeisjarven Natura 2000 -alueelle vain jonkinr@ernykyisesta lisdantyvia melu- ja
tarindvaikutuksia, etenkin kun vertailukohdaksiatettava Vuosangan nykyinen
kaytanto, jolloin tykeilla ei ammuta.
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Vaikka on itsestaanselvad, etta Valkeisjarven Na2@0O0 -alueelle Haasiosuon alueelta
kohdistuva tykkimelu aiheuttaisi Natura-arviointikyyksen ylittavia vaikutuksia,

mikali Vaihekaavan kaavaselostuksessa suunnitatiyaumatoimintaa Haasiosuolla
harjoitettaisiin, liittyy vaikutuksiin olennaisiaitkittavia ja selvitettavia seikkoja.
Esimerkiksi, edempana viitattujen Niinisalossa getiujen melupaastomittausten
mukaan kanuunan 155 K melu suuntautuu sivuillevigdtaon, eli Haasiosuolta
Valkeisjarven suuntaan, suunnilleen yhté voimakkaann ampumasuuntaan.
Vuosangan ymparistomeluselvityksen mukaan melu sgigasti vahaisinta taaksepain.

Muitakin Natura 2000 -alueita koskevissa Vaihekaak@avaselostuksessa
Kuntayhtyman omana tyona tehdyissé Natura-arviaitariveharkinnoissa on
vastaavanlaisia selvittamattomia kysymyksia kuiellédon esitetty. Objektiivista ja
perusteltua arviota haittojen merkityksellisyydesitaiissakaan esiteta.

RKTL on Vaihekaavan keskeinen osallinen. Metsaggarsuurpedot ovat Vuosangassa
ja sen lahialueilla RKTL:n jatkuvan tutkimustoimamkohteina. RKTL:n edustaja ei
ole osallistunut yhteenk&éan Vaihekaavan vaikutuateioinnin tydryhman kokoukseen
eika poissaoloa ole kirjattu yhteenk&an tydryhmdkokismuistioon. Yhdistyksen
tiedossa ei ole, etta asiaan olisi Vaihekaavan istédhassa kiinnitetty huomiota, eiké
ettd pyynto osallistua olisi RKTL:lle toistettu. ¥istyksen tiedossa ei ole myodskaan
yhtdan RKTL:n lausuntoa, joka olisi annettu vailstén arvioinnin tyéryhmalle.

RKTL:n Yhdistykselle taman pyynnosta 25.5.2010 ar#ssa lausunnossa
281/006/2009 (Liite 7) on esitetty muun muassa, ieftyttaa silta, ettéd Vuosangassa
tapahtuva toiminta vaikuttaa peurojen kevatvaebukaikaiseen liikkumiseen, etta
ampuma-alueella tapahtuva toiminta nykyiselld fadwdiritsee metséapeuraa, etta
alueen laajentaminen luultavasti liséisi hairi@lgstuvien peurojen maaraa ja etta
[Puolustusvoimien toiminnan] kokonaisvaikutusta rkam elinvoimaisuudelle on vaikea
arvioida. RKTL:n lausnnossa ei esiteta, ettéd kolavaakutuksen arviointi olisi
mahdotonta. Mikéli arviointia ei kuitenkaan voiigerustaa objektiivisiin seikkoihin,
olisi asianmukainen Natura-arviointi suoritettalaan enempéaa tarveharkintaa.
RKTL:lla on asiassa alan paras Suomessa saatal@lla tieteellinen asiantuntemus.

RKTL:n saman lausunnon merkityksellisyytta ilmentétia FCG Consulting Group
Oy:n Vaihekaavan valmistelussa Kuntayhtymalle faaisa Pellinkankaan Natura-
tarvearviointi -raportissaon esitetty!'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
mukaan puolustusvoimien toiminnalla ei ole olluikutuksia metsapeuran kantaan,
lisdantymiseen tai alueiden kayttoon. Mikali puthgsoimien toiminasta Vuosangan
alueella olisi lajille haittaa, tama olisi iimennytm. syntyvyyden laskuna, jota ei ole
havaittu."Kyseisen arvioinnin laatinut FCG:n biologi JarirKiginen on kysyttédessa
kertonut 8.6.2011 puhelimitse Yhdistyksen edudigjaita raportissa esitetyt arviot
perustuisivat julkisista lahteista saatuun tietfzoatta lahteet olisi esitetty asiakirjan
lahdeluettelossa. Siind mainituista lahteista @itekkaan 16ydy merkityksellista tukea
edella viitatuille vaikutusvaitteille. Konsultin rkaan FCG:lla ei ole ollut
kaytettavissaan RKTL:Ita suoraan saatua tietoaatfeessa metsapeuran kannan
kehittymisté ja Vuosangan tykistotoiminnan muutaksn ilmeista, etta
ampumatoiminta heikentad metsapeuran elinolosahtegrkittavalla tavalla (Liite 8).

17 Karkkainen Jarj FCG Consulting Group Oy, Kainuun 1. vaibelva, Natura-tarvearviointi Pellinkankaan
Natura-alueen osalta, 32381- P11704P001, 27.4.2011.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesliRkhngas_Natura_tarvearviointi.pdf (1.5.2012).
Raportti on ollut liitettyn& 23.6.2011 - 2.9.2014ligeksi ajaksi julkisesti nahtaville asetettuun
Vaihekaavan kaavaselostuksen luonnokseen.
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Mets&peuran kanta on huolestuttavasti laskenutewsiet kymmenen vuotta. RKTL on
laskenut vuonna 2007 metsapeuran Kainuun kannaksk®60 eldinta. Kevaalla 2008
suoritettu seuraava laskenta on tuottanut tulokS8&elaintd. Maaliskuussa 2010
tehdyssa laskennassa maara on ollut enaa 8113elsiaaliskuussa 2011 on loytynyt
802 yksil6a ja kannan ikarakenne on paassyt ekimsépaedullisemmaksi. Vuonna
2012 on todettu vahainen tilanteen paraneminen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2itettye$Vuoden 2011
lentolaskennoissa [Vuosangan] alueelta havaitt@ Inetsdpeuraa. Pantaseurannan
perusteella huomattava osa peuroista todennakéiggstalueen ennen lentolaskentoja
harjoitusammuntojen alettua 17.1.201Vdihekaavan kaavaselostuksesta ilmenee, etta
Vuosangan alueen toiminnot ovat vaikuttaneet hutawasti metsapeurojen
likkumiseen. Kaavaselostuksesta ei ilmene, mis&arin metsapeurat ovat
mahdollisesti oppineet ennakoimaan niita hairigéfaosangan alueen toimintoja ja
siirtymaan muualle toimintojen tielta. Talven heik&mat ja likkumaan hairityt
metsapeurat ovat erityisen alttita muun muasssmmnawnsaannin heikentymisen ja
petojen vaikutukselle. Kevaalla 2012 oli Vuosangarpumaharjoituskausi jo
kaynnistynyt kun metsapeurat siirtyivat Sotkamasganneilta talvilaitumilta

itddnpain. Nahtavasti ampumatoiminnasta aiheutuhaegimnan johdosta ei
Vuosangassa eika sen lahialueilla ole tavattu kEvaal2 merkittavad maaraa
metsdpeuroja, vaan ne ovat vaeltaneet lahimmikadnmon Hietaperén kautta noin 10-
15 kilometrin etaisyydeltd Vuosangasta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitetyrnvignarkinnan lainvastaisuus

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty Pellinkankaan Natura-alue on
SCl-alue, joten heikentymisté arvioitaisiin vaiodirektiivin mukaisten
luontotyyppien perusteella ja ettd luontodirektiiy®2/43/ETY) 6 artiklan tulkintaohje
toteaisi vaikutusten merkittavyydesta, etta vaiktgn merkittavyys on maaritettava
suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena otexgeltavan alueen
erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaentgsesti huomioon alueen
suojelutavoitteet.

Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit koostuvarkealta osaltaan niille ominaisista
elainlajeista, mukaanlukien linnut. Erityisen tédt&dPellinkankaan Natura 2000
-alueella suojeltavia eléinlajeja ovat priorisoituaapasoille, luonnontilaisille tai
niiden kaltaisille vanhoille metsille ja mantyvasitle puustoisille soille ominaiset
alueella esiintyvat elainlajit.

Vaihekaavan vaikutusalueella Vuosangan seudullastéeNatura 2000 -alueista ovat
Pellinkangas, Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara, \igjkevi sekéa Kinnussuo-
Mustinsuo samalla nelja Suomen lantisinta Natu@2@luetta, joilla on niille
ominaisena erityisena suojeluarvona metsapeuraeflovat metsapeuran
etuvartioasemia lajin levittaytymiseksi lanteennp&ie ovat samalla nelja
merkittavimpien Vuosangan ja Vaihekaavan vaikutugighteina olevaa aluetta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin taulukon 1 mmauk kyseessa olisi erittain suuri
vaikutus, mikéali vaikutus kohdistuisi yli 25 % Na&dalueella sijaitsevasta
luontotyypisté tai yli 25 % Natura-alueella esiwvéiy direktiivilajin runsaudesta.
Vaihekaavan ja Vuosangan vaikutusten kohteena binlankaan Natura 2000
-alueella 100 % kaikkien luontotyyppien alueestmjaun muassa metsapeuran
runsaudesta.
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Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty komission tulkintaohjeessa
todetaan, etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjéeraista” ja etta talldin olisi kyse siita,
ettéd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta madta pitkallakin tahtayksella sailya
sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuullyrantotyypit eivat mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kelm#an suotuisasti tai vahintaan
sailymaan nykyisella tasollaan.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty jos laajennusalueet toteutuisivat,
tykiston harjoitusmaaré saattaisi hieman noustdtfakaavan toteutumisen myota
Pellinkankaalle kohdistuva melu- ja tarindhaitt@lennaisesti muuttuisi nykyisesta.

Tarvearvioinnissa ei ole ollut perusteita esittaéam tykiston harjoitusmaarista eika
aiheuttamista haitoista, mikali Vaihekaava totesitiRuolustusvoimat on lopettanut
tykistbammunnat Vuosangassa huhtikuussa 2011. Nésjidlisia syita siihen ei voi

olla kuin useissa yhteyksissa Vaihekaavankin vaghissa todettu alueen pienuus,
alueella olevat runsaat suojeluarvot, havaittu roflisdus suorittaa tykistoharjoitukset
koulutus- ja kustannustehokkaasti muualla ja, vikédteessa, velvoite noudattaa Natura
-sdadoksia. Syiksi eivat luonnollisesti kavisi esikiksi pyrkimykset vaikuttaa
tilapaisella ammuntojen lopettamisella Vaihekaagagssissa tehtaviin tutkimuksiin,
selvityksiin ja paatoksiin, tai hallinto-oikeuksassireilla oleviin Vuosankaan liittyviin
valitusasioihin. Vaihekaavasta ei ilmene, etteiki kuitenkin voisi olla.

Vuosangan laajentamista on esitetty tarvittavarst§lammuntojen mahdollistamiseksi
ja mahdollisesti lisaéamiseksi. Kun Vuosangassg/leykaytannén mukaan suoriteta
tykistbammuntoja, olisivat mahdollisesti toteutuémhekaavan vaikutuksia nainollen
muun muassa kaikki aiheutuvat tykistotoimintojerkutukset, niin valittdmat kuin
kumuloituvat. Niité ilmenisi koko Vaihekaavan vaikgalueella, myos Vahvistetun
kaavan EAH -alueella.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty Pellinkankaan Natura-alueen
lapi kulkee laajennusalueen ulkopuolella nykyinerk€avaara - Keljanaho tieyhteys,
joka joudutaan mahdollisesti tulevaisuudessa paraspamaan.

Nykyinen Korkeavaara - Keljanaho tieyhteys on radettu vasta syksylla 20009.
Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa ei ole athttomioon lapiajon Pellinkankaalle
Vuosangan ydinalueelta mahdollistavan mainitunhiieyden rakentamisen vaikutuksia.
Perusparantamisen tarkastelu on taysin riittamaton.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty nykyinen Hamaravaaran
tuliasema sijoittuisi Pellinkankaan Natura-aluetx&puolelle noin 1 kilometrin paahan
Natura-alueesta, ettd Hamaravaaran tuliasemastaiatanapahtuisi Pellinkankaan
Natura-alueen yli maalialueiden ollessa Sarkivagaarurkkivaaran alueilla.

Vuosangan ymparistomeluselvityksesta ilmenee Hdtdaravaaran tuliasema-alue on
[&himmillda&n vain noin 500 metrin etdisyydella Nat2000 -alueesta sen etelapuolella,
eika noin 1 kilometrin paassa, kuten Pellinkankidatura-tarvearvioinnissa vaitetaan.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, nykyammunnoissa ammuntojen
A-keskidanitason melu (yli 45 dB) kattaisi keskim@gena tykiston harjoituspaivana
noin puolet Natura-alueesta, mutta yksittaistekdasten enimmaismelun osalta yli 90
dB:n aanitaso kattaisi koko Natura-alueen, ettéllahuliasemaa Natura-alueen
puolella melutaso nousisi jopa 110 dB:n (C-aarstlstaso) tasolle ja etta melu ja tarina
hairitsevat alueen elaimistoa.
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Vuosangan ymparistomeluselvityksen liitteiden C%,j& E1 mukaan aiheutuisi
Hamaravaaran tuliasematoiminnasta Pellinkankaaar&l@000 -alueelle vahintaan
120-125 dB:n (kg) melutaso, eikgopa 110 dB”, kuten Pellinkankaan Natura-
tarvearvioinnissa on vaitetty. Nainollen Pellinkaak Natura 2000 -alueelle kohdistuisi
todennakdisesti vahintddn noin 140 dB:n huippuméesangan
ymparistomeluselvityksen liitteiden D1, D5, E2 makgaivan A-keskidanitaso
Pellinkankaalla olisi laajalla alueella yli 70 d#&,pelkéastaaryli 45 dB” , kuten
Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa vaiteta@soTolisi korkeimmillaan viela
huomattavasti yli 70 desibelin. Korkeinta tasoa@da tassa valituksessa kuitenkaan
tarkemmin ymparistémeluselvityksen riittamattomiigteiden perusteella arvioida,
koska niissa kaytetty korkein tasokategoria on79lidB'. On nainollen todennakoista,
ettd Pellinkankaalle aiheutuva paivan A-keskia&oitan enimmilladn vahintadéan noin
1000-kertainen Pellinkankaan Natura-tarvearviogmissitettyyn verrattuna.

Pellinkankaan Natura 2000 -alueen pohjoispuolélié soin 2 kilometrin etdisyydella
on Paljakkavaaran tuliasema-alue. Mikali edempéiteitwt tiedot Niinisalossa
suoritettujen paastomittausten tuloksista olisteata ja kanuunan 155 K aiheuttama
melu takaviistoon olisi suunnilleen yhta voimakasnksuoraan eteenpain, kohdistuisi
Paljakkavaarasta Pellinkankaalle viela huomattavaghakkaampaa melua kuin
nayttaisi ilmenevan Vuosangan ymparistomeluselgiggkd, johon Pellinkankaan
Natura-tarvearviointi on nahtavasti osaltaan pettistvaikkakin
ymparistomeluselvityksessa esitettyja tietoja vélhén. Naita seikkoja ei Pellinkankaan
Natura-arvioinnissa eika Vaihekaavassa mita ilmesin ole otettu huomioon.

Kertaakaan ei missdan Yhdistyksen tietoon tulle¥agaekaavan valmisteluun
littyvassa asiakirjassa ole esitetty VuosangamgeWNatura 2000 -alueita ja muita
suojelualueita ja -kohteita sekd Vuosangan ymginstuselvityksen liitteiden

mukaisia melun leviamisalueita ja tuliasema-alus#tmassa kartassa. Saati, etta niiden
liséksi olisi samassa kartassa esitetty tuliasemad|ialueet, alue-ekologisella
suunnitelmalla suojeltavat alueet, arvokkaat pideteNatura 2000 -alueet niille
kohdistuvine vaikutuksineen, Natura 2000 -yhdys&éaét, Natura 2000 -alueiden
likennetta lisdavat uudet tiet, pohjavesialueehjaut suojeltavat tai huomioon otettavat
alueet, seka alueet, joiden suojeluarvoja ei okkéian tutkittu eika selvitetty.
Kokonaisvaikutusten ymmartaminen on tarkeaa, eskémistu Vaihekaavassa
esitetyilla tiedoilla.

Niin ei ole tehty mydskaan Pellinkankaan Naturaarvioinnissa. Puute on
hankaloittanut suuresti esimerkiksi edella esiteétykastelun tekemista. Puutteen on
taytynyt merkittavasti hankaloittaa myo6s Pellinkaak Natura-tarvearvioinnin
tekemista, mika ei siita kuitenkaan ilmene. Jokoskdtti ei ole havainnut puutetta,

mika osaltaan viittaisi siihen, etta Pellinkank&atura-tarvearvioinnin laatimisessa on
toimittu ylimalkaisesti, tai siihen, etta konsulttn katsonut, ettei Pellinkankaan Natura
2000 -alueelle kohdistuvaa raskaiden aseiden ammpehoa olisikaan tarpeen alueen
Natura-arvioinnissa huomioida. Jo Vahvistettuunviaaa liittyvassa kaavaselostuksessa
esitetyssa Natura-arvioinnin tarveharkinnassa aetiavirheellisesti, ettei melua
tarvitsisi ottaa huomioon, koska se muka ei oléAgi0.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on vahatkliy siina on todettu, etta melu ja
tarind hairitsevat alueen elaimistéd. Melu nimittiidennakaoisesti aiheuttaisi
Pellinkankaan Natura 2000 -alueella ammunnan adeaeleskeleville ja sinne
ammunnan jatkuessa jaaville kuuleville elaimillesyyia kuulovaurioita. Sitapaitsi,
alueella elavia, lisaantyvia tai sen kautta muugtalueen luontotyypeille ominaisia
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elaimia, linnut mukaanlukien, saattaa tilapaiselgskella ammunnan alkaessa ja aikana
hyvinkin lahella Hamaravaaran tuliasema-aluetta.

Jo yksin edella esitetyn perusteella tullaan véiét#é johtopaatdkseen, etta
Pellinkankaan Natura-tarvearviointia ei ole tehtynaattitaitoa riittavasti kayttaéh

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty paalaidunalueet sijaitsevat
metsapeuralla Kainuussa Ristijarvella HiisijarveKéihmossa Vuosangassa ja
Sotkamossa Huhtikankaan alueella ja etta talv@ieuran talvilaidunalue
muodostui kahdesta esiintymiskeskittymasta, joijegtsivat Sotkamon
kaakkoispuolella Sotkamon keskustan ja Hiidenposdilisella alueella (289 yksil6a) ja
Kuhmon Kellojarven alueella (449 yksil68).

Kevéttalvella 2010 on Vuosangan keskittyma (yli%&aikista Kainuun osakannan
metsapeuroista) poistunut alueelta, mika on todétinekaavan kaavaselostuksessa,
kun kevaan harjoituskausi Vuosangassa huhtikuudsh @ alkanut. Peurat pyrkivat
oleskelemaan ja vasomaan Vuosangassa ja sen Hilkdatauun muassa Pellinkankaan
Natura 2000 -alueen erityispiirteiden ja luonnosalateiden ansiosta. Metsdpeuraan
kohdistuvien Vaihekaavan vaikutusten merkittavygshaaritettava suhteessa niihin
ottaen huomioon alueen suojelutavoitteet, niinkketinkankaan Natura-
tarvearvioinnissa on esitetty. Erityisesti on @test huomioon metsépeuran vasomiseen
liittyvat tarpeet.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty Vuosangan laajennuksen
toteutuminen ei heikentaisia suojeltavien luontppyign levinneisyyttd, koska
Pellinkankaan laajennusalue toimisi suoja-aluesitia,ei rakennettaisi mitdéan
rakenteita eika alueella tapahtuisi varsinaistgoltastoimintaa. Myos harjoituksien
aikana ajoneuvoilla likkuminen Vuosangan ampuragigrjoitusalueen kayttbohjeen
mukaan olisi Pellinkankaan alueilla kielletty.

Toiminnanharjoittajan itse itselleen laatimaan \araggan ampuma- ja harjoitusalueen
kayttdohjeeseen nojautuminen ei ole Vaihekaavassaraukaista.
Toiminnanharjoittajalla on lahtokohtaisesti omatygset intressinsa ajettavinaan.
Kaikki Vaihekaavan suojelutavoitteet on turvatt&keavamaarayksilla.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty RKTL:n mukaan
Puolustusvoimien toiminnalla ei olisi ollut vaikiskia metsapeuran kantaan,
lisdantymiseen tai alueiden kayttoon ja etta miRaiolustusvoimien toiminnasta
Vuosangan alueella olisi lajille haittaa, tamaialmennyt mm. syntyvyyden laskuna,
jota ei olisi havaittu.

'8 Pellinkankaan Natura 2000 -aluetta koskevan Naamvainnin tarveharkinnan Vaihekaavan
valmistelussa suorittaneen konsultin riittAmatéasE&ntuntemuksensa kayttéa ilmentavat osaltaan
hénen suorittamassa Pirkanmaan 1. vaihemaakunekaalmisteluun liittyvassa Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa esitetyt johtopaatokset. Siinditiassa 'Vaikutusten arviointi, TAYDENNYS
2.6.2010' -raportissa on todeti#@adetkeitaan (FI0336004) osaltdusi turpeenottoalue Murronneva
(EO 9/15) on 2 kilometrin etaisyydella Natura-alste Karttatarkastelun perusteella alueen
kuivatusvedet johdettaisiin Kovesjarven kautta leéel Kovesjokeen, joka virtaa Natura-alueen
itdosan lapi. Haittavaikutuksia Natura-alueellereuodostu johtuen etaisyydest&ylayhdistyksen
kasityksen mukaan KHO:2008:72 koskee taysin vas@aesien johtamisasiaa etaisyyden ollessa 2,1
km. KHO:n ratkaisun mukaan Natura-arviointi oltéva. Haadetkeidasta koskenut johtopaatos ei
selvastikdan ole perustunut objektiivisiin seikknih
http://www.pirkanmaa.fi/fileadmin/pirkanmaa/pdf/@kaavoitus/Turvetuotanto/3_Ehdotus/Taydenny
sosa.pdf (1.5.2012).

1 http://www.rktl.fi (1.5.2012).
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Edella viitattu Pellinkankaan Natura-tarvearviossa esitetty kasitys koostuu
pelkastaan virheellisista vaitteista. Pellinkankhatura-tarvearvioinnin tehnyt
asiantuntija on kertonut Kylayhdistykselle, etténbn kaytettavissdan ole ollut suoraa
tietoa RKTL:lta. Se osaltaan ilmenee valitettavdhzalla tarvearviointiraportista.
Yhdistyksen kasityksen mukaan ei RKTL ole Pellifkaasn Natura-tarvearvioinnissa
vaitettyja nakemyksia esittdnyt. RKTL on antanuts28010 Yhdistykselle tAman
pyynnosté asianmukaisen lausunnon (Dnro 281/006)2(iksa esitetyt tiedot ovat
ristiriidassa Pellinkankaan Natura-tarvearvioinaissitettyjen vaitteiden kanssa. RKTL
on todennut'Metsdpeuran luontaisten elinymparistojen pirstonimen maankayton
myo6ta saattaa edesauttaa metsapeurojen joutumistastojen saaliiksi?®
Elinympaéristdjen pirstoutuminen saattaa myos edesametsapeurojen altistumista
taudeille, parasiiteille ja erilaisille muille réitvaivaaville elidille. Kanadalaisissa
tutkimuksissa on havaittu karibun, sikalaisen nys@an, olevan erityisen herkka
stressaantumaan melun vaikutuksesta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on jatkedttd Ampuma- ja harjoitusalueen
laajentumisen osalta Pellinkankaan Natura 200@-allisi olemaan ammuntojen suoja-
aluetta ja sailyisi luonnonolosuhteita muuttavieimienpiteiden ulkopuolella, etta
Pellinkankaan Natura-alueella ja sen lahialuealgeinnuksen seurauksena
ampumatoimintaolosuhteet eivat nykyisesta juuri tiuisi, joten olosuhteet
Pellinkankaan Natura-alueella metsapeuralle eilgtr@aisesti muuttuisi ja etta kaavan
toteuttaminen ei tuottaisi merkittdvaa haittaa detsiralle. Naista Pellinkankaan
Natura-tarvearvioinnissa esitetyista vaitteist&vahintaan nelja virheellisia.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin tulos perustitémattomiin tutkimuksiin ja
selvityksiin, virheellisiin johtop&atoksiin, lainmeelliseen tulkintaan, nahtavasti
kyseenalaisuuksiin (mm. vaitteet RKTL:n sanomigiggakuten nayttaa,
tarkoitushakuiseen tosiasioista poikkeamiseen (metutasot).

7.3. Natura 2000 -alueiden osoittamiseen liittywatheet ja epaselvyydet

Vaihekaavassa osoitetulle EAH -alueelle kokonaaadittain sisaltyvistd Natura 2000
-alueista Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara (F12002P@)linkangas (F11200214).
Valkeisjarvi (F11200213), Kalliojarvi-Pitamavaaral{200511), Kinnussuo-Mustinsuo
(F11200215) ja Kellojarven ranta-alueet ja sadf¢tZ00257) sijaitsevat [ahimmilla&an
noin 0,5 - 2,0 kilometrin etéisyydelld EAH -alueeg vain hieman etaammalla
Vuosangan raskaiden aseiden tuliasemista. Korte@tlaQ0609) etaisyys EAH
-alueesta on hieman suurempi. Kaikki edella mati@itueet on perustettu
luontodirektiivin nojalla ja ne on suojeltu taillkin suojelemaan LSL:n nojalla.

Merkintdasetuksen liitteen mukaan Natura 2000 asidon kuuluva tai ehdotettu alue
tulee osoittaa harmaalla rasteroinnilla ja rajavalla (merkintdnumero 14),
luonnonsuojelualue SL -merkinnalla ja vaalean tosita varilla (merkintanumero 47),
maa- ja metsatalousvaltainen alue M-merkinnall&agean vihrealla varilla.
Vuosangan seudun Natura 2000 -alueet on osoitettkim&asetuksen mukaisella

20 Jenni Miettunen, Johanna Tuomivaara, Arto Juntjagyrki Pusenius, Kainuun metsapeurakanta
2010,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kauko Kigiaeen, Kainuun riistanhoitopiiri, Riista- ja
kalatalous selvityksia, Riistakannat 2010, Riistmaatojen tulokset, 21/2010.
http://lwww.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaiggelvityksia_21_2010.pdf, s. 16 (1.5.2012).
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rasteroinnilla seka Vahvistetussa kaavassa ettéekaavassa. Ensin mainitussa on
myos Pellinkankaan Natura 2000 -alueen osuus Beestla rasteroitu ja osoitettu maa-
ja metsatalousvaltaisena alueena. Vahvistetussa&sa ja Vaihekaavan
kaavaselostuksessa on kuitenkin Natura 2000 -aoeadittdmisessa niin useita ja
olennaisia merkintdasetuksen vastaisia ja muiteeité ja poikkeamia, ettd Vaihekaavan
vahvistuskelpoisuutta arvioitaessa on valttamattartéastella taltd osin molempia
kaavoja.

Kainuun ympaéristokeskus on antanut 15.10.2007 yisidganinisteridlle vahvistettavana
olleesta maakuntakaavasta lausunnon KAI-2004-J140-&iind on esitetty, etta
kaavakartassa on virhe Kuhmossa sijaitsevien Hexdslinpuron ja Honkivaaran,
Pellinkankaan ja Valkeisjarven Natura 2000 -alueiklehdalla ja ettd ndma tulisi
varustaa SL -merkinnalla ja samalla taustavarilié knuutkin LSL:lla toteutettavat
Natura 2000 -alueet. Alueiden osoittaminen osipama-alueen ja osin
metsatalousvaltaisen alueen varilla ensimmaisest&istetun kaavan
kaavaehdotuksesta lahtien se mukaanlukien ona#uanainen muutos. Se on ollut
myo0s tietoisesti tehty valinta, silla viela Vaheistn kaavan luonnoksessa (25.10.2004)
on alueet osoitettu SL -merkinnélla ja suojeluatuegalean turkoosilla véarilla kaikkien
muiden LSL:n nojalla suojeltavien Natura 2000 -alea osoittamisen tapaan.

Puolustusvoimien, Kainuun ymparistokeskuksen jasilledllituksen asiassa aikoinaan
antamissa lausunnoissa ei ole esitetty, etté eegilla tuodut merkintamuutokset
olisivat olleet naiden tahojen mielesta tarpedlli€@n ilmeista, ettd Kuntayhtyma on
niihin oma-aloitteisesti ryhtynyt. Merkintdjen ptasisella on mita ilmeisimmin pyritty
edesauttamaan sita, ettei naiden Natura 2000 dalneiuojelutarpeita tarvitsisi ottaa
Kainuun maakuntakaavoituksessa eika alueiden taBissssa kaytdssa laissa
edellytetysti huomioon.

Vahvistetussa kaavassan kaikki edella viitatut virheelliset Natura 20@0ueiden
merkinnat vahvistettu. Vahvistuspaatoksen kohddsgaamus Kainuun
ymparistokeskuksen lausunnon johdosta’ on esiéttykoskeva korjausmaarayksena
pidettava toteamusValtioneuvosto toteaa, ettéd kyseiset muutokseettehda
maakuntakaavan jatkosuunnittelun yhteydesktiarays suorittaa vahvistettavaksi
saatetussa maakuntakaavassa esitettyjen virhetlug& maakuntakaavan
jatkosuunnittelun yhteydessa on lainvastainen. #anmaakuntakaavan
jatkosuunnittelussa toimivalta on Kuntayhtymalla.

Vahvistetun kaavan kaavamerkinnoissa ja maarayksisesitetty, ettda SL -merkinnalla
ja vaalean turkoosilla varilla olisi siin& osoitettSL:n nojalla suojeltuja tai
suojeltaviksi tarkoitettuja alueita. Merkinngilldig siten tullut osoittaa kaikki
Vuosangan alueella ja sen lahistdlla sijaitsevdtie2000 -alueet, mydés myohemmin
Vaihekaavassa SL-1 -kaavamerkinnalla osoitettu. alue

Vahvistetussa kaavassa on annettu suojelu- ja gtelomaarays SL -merkinnalla
osoitetuille, eli LSL:n nojalla suojeltaville Naaf000 -alueille. Maaraykset eivat
kuitenkaan koske vahintdén kolmea LSL:n nojallgedtevaa Natura 2000 -aluetta:
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaraa, Pellinkangastéa $ekkeisjarvea. Valkeisjarven, ja
osin Pellinkankaan Natura 2000 -alueita koskee naaaetsatalousvaltaisille alueille
annettu suunnittelumaarays. Hevoshuuhdinpuro j&kWaaraa ja osin Pellinkangasta
koskee EAH -alueelle annettu suunnittelumaaraysund&000 -verkostoon kuuluvalle
tai ehdotetulle alueelle annettu suunnittelumaasagdtaa olla koskematta kaikkia

2 http://www.infokartta.fi/kainuunliitto/ (1.5.2012).
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edella mainittuja alueita sen lisaksi, ettad nidleole annettu asianmukaista
suojelumaaraysta.

Vahvistettuun kaavaan kuuluvissa maakuntakaavamablgsa ja -maarayksissa on
EAH -kaavamerkinnan kuvauksessa esitetty, etté@ g#ibitetuilla alueilla olisi
rakentaminen sallittua maanpuolustuksen ja rajavadan tarpeisiin. EAH
-kaavamerkinnalla on Vahvistetussa kaavassa ospjytiesi Natura 2000 -alue kokonaan
ja toinen suureksi osaksi. On selvaa, etta nidkentaminen ei ole lahtokohtaisesti
sallittua maanpuolustuksen ja rajavalvonnan taiipeis

EAH -alueen sisalla olevat Natura 2000 -alueet,d$buuhdinpuro ja Honkivaara
kokonaan ja Pellinkangas osittain, on osoitettwigthtussa kaavassa
aniliininpunaisella ampuma- ja harjoitusalueen (BA#rilla ja ilman
merkintaasetuksen ja kyseisen kaava-asiakirjan rstak8L -merkintaa. Loput
Pellinkankaasta, ja Valkeisjarvi on osoitettu Vateiussa kaavassa merkintdasetuksen
mukaisella maa- ja metsatalousvaltaisen alueeninreik varilla ja ilman SL
-merkintéda. Muut EAH -alueen lahist6lla sijaitseiattura 2000 -alueet on osoitettu
Vahvistetussa kaavassa merkintdasetuksen mukdlsstlanonsuojelualue tai -kohde'
-kaavamerkinnalla.

Kun on pidettava selvana, ettad Vaihekaavasta ilwigng sen valmistelussa esille
tulleisiin alueiden suojelun vastaisuutta ilmenit&vnenettelyihin on ryhdytty
tarkoituksellisesti, tulee valitusviranomaisen sen&hdosta arvioida Vaihekaavan
lainmukaisuutta Natura 2000 -alueiden osalta estyihuolellisesti.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetysta kaftasia KAINUUN
MAAKUNTAKAAVASTA 2020 (Vahvistettu 29.4.2009)', £9) nayttaisi iimenevan,
etta Pellinkankaan Natura 2000 -alue on osoitedfu/istetussa kaavassa EAH -alueen
sisélla sen aniliininpunaisella varilla ja ulkopeitd jokseenkin valkoisella varilla.
Vahvistetussa kaavassa on ulkopuolinen osa osoiteda- ja metséatalousvaltaisen
alueen vaaleanvihredlla varilla. Silla ei mains@$aihekaavan kaavaselostuksen
kartassa ole osoitettu mitédén alueita, vaikka valicgkartan alueesta on maa- ja
metsatalousvaltaista aluetta. Painoteknisilla skgkel n&in olennaista asiaa voida
selittdd, etenkin kun otetaan huomioon, ettd megarselityksessa on maa- ja
metsatalousalueen vaaleanvihred vari selva. Hetsdnkys, onko varin haivytyksella
pyritty tekeméaan osallisille ja paatoksentekijolEkeammaksi havaita seuraavassa
kuvatun kolmivarisen lopputuloksen syntymista Pé&linkaalla.

Vaihekaavassa esitettyjen kaavamerkintdjen toteumohtaisi merkittavaan
ristiriitaan ja epaselvyyteen Natura 2000 -alueiallinkankaan Natura 2000 -alue
tulisi siiné vaiheessa vahvistetuksi kolmella éyttotarkoitusta kuvaavalla varill&:
Vahvistetussa kaavassa osoitettu EAH -alueen sigilhyt osa ampuma- ja
harjoitusalueen aniliininpunaisella varilla, Vailaakvassa osoitettu osa Natura 2000
-alueiden turkoosilla véarilla ja loput alueesta m@aametsatalousvaltaisen alueen
vaaleanvihredlla varilla. Virheita ilmentavat olamset erot Vaihekaavan
kaavaselostuksen kuvissa 8 ja 13 esitettyjen kanttlilla.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitetystzakta 1 ilmenee, etta siina ei Natura
2000 -alueiden ole katsottu sisdltyvan ampumaajphusalueeseen. Saman raportin
kuvasta 3 ilmenee, etta sita tehtdessa ei olettyetteinka ampuma- ja harjoitusalueen
rajausta osoittava viiva tulisi Natura 2000 -alesidohdalla esittaa, tai on tiedetty, ettei
Natura 2000 -alueita voida ampuma- ja harjoitusgdeen sisallyttdd, minka johdosta
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on rajausviiva jatetty Natura 2000 -alueiden koladasittamatta. Kuvissa esitetyt kartat
ovat olennaisesti ristiriidassa Vaihekaavan kadwatgksen karttojen kanssa.

Vaihekaavan kaavaselostuksen mukaan EAH -alueik@puolelle Pellinkankaan
Natura 2000 -alueesta jddvan osan ja Valkeisj@datnra 2000 -alueen osoittaminen
maa- ja metsatalousvaltaisen alueen varilla janl®a -merkintaa jaisi voimaan ja
Pellinkankaan, Valkeisjarven sekd Hevoshuuhdinpautdonkivaaran Natura 2000
-alueet jaisivat jatkossakin ilman SL -merkinndnjaa, mika ei olisi lainmukaista.

Vaihekaavassa on annettu SL-1 kaavamerkinnan mikdignnonsuojelualueille
suunnittelumaaraysAlueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaers ettei
toimenpiteella vaaranneta alueen suojelun tarkaéya suojeluarvoja.’Annettu
suunnittelumaarays on lilan epaméaarainen ja pulittere, jotta sité voitaisiin pitaa LSL
65 8:n 18 momentin tarkoituksen mukaisena. Esirksrkvaarantamisen kieltdminen ei
valttaméatta ole sama asia kuin heikentamisen kmftén. Suunnittelumaarayksessa
tulee olla viittaus mainittuun momenttiin.

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa on esg##yselvitysalueiden
paamaankayttémuoto olisi maa- ja metsatalous (Elyitysalueeseen sisaltyy
Pellinkankaan Natura 2000 -alueesta noin 100 hehtkeajuinen, sittemmin
Vaihekaavassa kaavamerkinnalla SL-1 osoitettujoaga padmaankayttomuoto ei ole
voinut olla maa- ja metsatalous.

7.4. Muut selvittamatta jatetyt luontoarvot

Vaihekaavasta ei ilmene, etta siina olisi otettarhioon, etta Vaihekaavan EAH
-alueella sijaitsevan Koiravaaran alueella on Kytiletojen mukaan kaytossa oleva
suden pesé, jonka seutu joutuisi huomattaville rjalmuille vaikutuksille alttiiksi.
Vaihekaavan kaavaselostuksessa jatetaan lisdksiiban ottamatta, ettd osin EAH-L
-alueella ja osin valittomasti sen ulkopuolellaggeva Havukkavaaran alue on
uhanalaisen sinipyrston (Tarsiger cyanurus) repitiseat muutkin lahialueet ovat
tyypillisia sinipyrston elinymparist6ja

Vaihekaavasta ei ilmene, etté siina olisi kiinritetittavasti huomiota liito-oravan
elinymparistojen suojeluun.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, eti@iien ja Huotran virtavedet ovat
uhanalaisen purotaimenen eli tammukan mahdolllstgreparistéa. Vaihekaavan
valmistelussa tehdyssé luontoselvityksessa ontigsigdta Kivijoen ja Huotrankosken,
mutta myos Ammanjoen virtavesissa elaa purotaim@mmukkavesistoja ovat myos
Lauttajoen ja Hoikanjoen vesistot Vahvistetun kaak&H -alueen sisalla, mita ei
Vaihekaavan kaavaselostuksessa ole tuotu esilleek@avan valmistelussa suoritetut
kalastotutkimukset ja -selvitykset ovat olleetté@rhattomia.

Kalastolliset tutkimukset eivat esimerkillisestikéi@htyina riittaisi. Vaihekaavan
valmistelussa suoritetut selkdrangattomien eldenautkimukset ja selvitykset ovat
riittdmattomid. Purotaimenta vali-isdnnékseen taevian jokihelmisimpukan sailymista
ja esiintymista alueella ei ole selvitetty. Vuosangeudun kylalaistietojen mukaan on
laji ainakin aiemmin esiintynyt kyseisissa vesissdi. Sen mahdollisista

2 Tiedon lahde on Metsahallituksen suojelubiologi Rajasarkan asiantuntijaesitys, jonka Rajasarkka
piti 19.6.2011 Yla-Vieksilla Wiexi Vie -hankkeerrjstaméassa Sinipyrstotapahtumassa seka
Rajaséarkan opastuksella heti esityksen jalkeeritstiorluontoretki Havukkavaaraan ja Valkeisen
Natura 2000 -alueelle.
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esiintymisalueista varsinkin Lauttajoki ja Hoikakj@vat alttiina erityisen voimakkaille
melu-, tarind- ja painevaikutuksille.

Vaihekaavan valmistelussa tehdyn luontoselvitykdétieiden 6 ja 7 mukaan Paloahon
alueella on kolme luo -alueeksi osoitettavaa arstzkaiontokohdetta. Niskasuon
alueella on useita arvokkaita lahteita. Alueitalei Vaihekaavassa osoitettu luo
-merkinndilla.

Alue-ekologisella suunnitelmalla suojeltuja monirtaisia kohteita ei ole esitetty
Vaihekaavassa.

7.5. YVA-arvioinnin jattdminen lainvastaisesti teRgitta

Jaljempana kasitelty hankeperusteista YVA-arviaikiiskeva asia liittyy osaltaan
oikeuskanslerinvirastossa vireilla olevaan kantken Dnro OKV/1/1/2011.

Vuosanka on suurimmaksi osaksi metsalain (ML, 10936) 2 8:n 1 momentissa
tarkoitetussa metsatalouskaytdssa. Osa Vuosamgast@ttu Puolustusvoimien
maalialue- ja tuliasemakayttoon Metsahallituksemituksella poistaa alueet
metsatalouskaytosta. Lisdksi metsatalouskaytbstuorangassa poistunut tai on
poistettu alueita sitd ilmoittamatta. On tarke&#at kaikkien sellaisten alueiden
sijainnit, laajuudet ja maankayttomuodossa tapatiem muutosten ajankohdat.
Arvioitaessa ymparistovaikutusten arviointimengd&h annetun valtioneuvoston
asetuksen (YVAA, 713/2006) 6 8:n 1 momentin 2f kamdoveltumista Vuosangassa
tulee olla kaytettavissa riittavat tiedot puustgsyvan poiston alueiden
kumulatiivisesta pinta-alasta.

Metséhallitus on esittéanyt 22.9.2010 Yhdistyksed#d pinta-alaltaan [&hes 3400
hehtaarin laajuisen Vuosangan maalialueen maardkéytito olisi muuttunut 23.4.2008
eikd alue enda sen jalkeen olisi ollut ML:ssa taettna metsatalousaluetta. Hieman
my6hemmin, 18.11.2010, on Metséhallitus kuitenlgittényt Yhdistykselle, etta
kyseinen maalialue olisi sittenkin ML:ssa tarkditetmetsatalousaluetta, vaikkakin
vastaus on néhtavasti yksiselitteinen vain, mikéktsataloustoimintaa” ylipaansa
harjoitetaan vain ML:ssa tarkoitetuilla metsatakusilla. Yhdistyksen kasityksen
mukaan Metsahallitus olisi sen jalkeen pyortanytalieen kasityksensa ja katsoisi,
ettei maalialue olisikaan metséatalousaluetta.

YVAA 6 8:n 1 momentin 2f kohdassa tarkoitettu pamspoisto on Vuosangassa
toteutunut huomattavasti yli 200 hehtaarin laajlasglueella. Vaikka kyseiset hakkuut
ovat huomattavalta osin jopa noin 10 vuoden ta&alsiskevat ne vaikutusten
kumulatiivisuuden huomioonottamisvelvoitteen vuokaihekaavan kannalta
ajankohtaisia ja ylipaansa tuleviakin YVA-tarkasiel

Yhdistys pitda valttaméattomana pyrkia huolehtimsité, ettd vastaisuudessa ei YVA-
velvoitteita voitaisi Vuosangassa harhaanjohtaika girheellisinkdan perustein
ohittaa. Siihen Yhdistys tarvitsee ajantasaiste$igtietoa muun muassa Vuosangan
tdhanastisesta YVAA 6 8:n 1 momentin 2f kohdasdaitetusta puuston poistosta.

Ymparistoministerié on antanut 15.6.1999 asiasSaB09 paatdksen, jossa on

% Vuosangan harjoitusalueen laajennusalueiden luehitgs, FCG Finnish Consulting Group Oy,
2011.
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katsottu, ettd Vuosangan maalialueen perustaminesedyttaisi hankeperusteista
YVA-arviointia. Paatbksessa on arvioitu silloiséwA-asetuksen vastaavan kohdan
ehdon toteutumista laskemalla yhteen Vuosanganiengainta-aloja, eli on katsottu,
ettd puuston pysyvasti poistoa tuli toteutumaan.

Ymparistoministerion paatos tulee ottaa huomioainéaessa YVAA 6 8:n 1
momentin 2f kohdan soveltumista Vuosangan maalmnkkeeseen, silla siihen
nojautuen on Vuosangassa toteutettu muun muaddd kartohemmat
maankayttomuodon muutoksia koskeneet hakkuuhankMegt kaikki muut
kumulatiivisesti ja synergisesti vaikuttavat adtagkevat hankkeet tulee ottaa
tarkasteluun arvioitaessa mainitussa momentin kegadtarkoitetun puuston pysyvasti
poiston pinta-alaa.

Mainitussa ymparistoministerion paatoksessa oetdgiettd maalialueen 23 erillista
kolmen hehtaarin laajuista maalia olisivat kattarybéeensa noin 70 hehtaarin laajuiset
alueet, ja on viitattu lisdksi eraiden muiden katga vahaisempiin pinta-aloihin.
Ymparistoministerion paatés on perustunut asiagsatpn pysyvasti poiston pinta-
alana pidettyyn ndin saatuun noin 80 hehtaarinigfhitgta-alaan sovellettaessa silloin
voimassa olleen YVA-asetuksen (268/1999) 6 §:ndlida. Paatosta annettaessa on
taytynyt olla selvaa, etta puusto ei ollut tulopséstumaan pysyvasti vain kyseisista
kolmen hehtaarin laajuisista maaleista, vaan t§kisirpalevaikutuksen ja
ampumatoiminnan epatarkkuuden johdosta lisaksieytsi# vahintdan noin 1000
hehtaarin laajuiselta alueelta niiden ymparistd3talustusvoimat ilmoittaa
sirpalevaikutuksen etaisyydeksi 300 metria. Siliisyydella sirpale voi vielad lapaista
puun. Puuston poistamiseen pysyvasti riittaa vaindpskin puiden vaurioutuminen.
YVA-kynnys on ylittynyt moninkertaisesti, mutta Y\@n jatetty tekematta. Tilanne
vallitsee edelleen.

Kysisessa kanteluasiassa annetussa metsahallits&bsétiyksessa on esitetty, etta
YVAA 6 8:n 1 momentin 2f -kohdan soveltamisen kdtanai maankayttomuutoksilla
olisi mitd&n merkitysta ja etta alueella ei oligskmys puuston poistosta, vaan alueella
sailytettaisiin ja yllapidettaisiin sen kayttdtarkidksen mukainen, Puolustusvoimien
maarittelema metséapeitteisyys. Vaite on perustéaaaisesti virheellinen ja osoittaa
Yhdistyksen mielestd Metsahallituksen piittaamatiatta YVAA:sta ja useista YVA-
direktiivin nojalla annetuista Euroopan Unionin muioistuimen antamista ratkaisuista,
joissa muun muassa vaikutusten kumulatiivisuuteekiianitetty erityista huomiota.

YVAA:ssa ei ole saadetty "Puolustusvoimien madettéin metsapeitteisyyden™
yllapitamisesta, vaan puuston pysyvasta poistoétemsangassa toteutuneissa tykiston
yhteensa useiden satojen hehtaarien laajuisissieisssaei tule kasvamaan eri-ikéisia
metsikkdja eikd maalien ja niitd ymparoivien al@sidnetsapeitteisyys, mita silla sitten
tarkoitetaankaan, ole Metsahallituksen vaittami@Néalla Puolustusvoimien
maariteltavisséa niin kauan kuin kovapanosammuntgkailla aseilla suoritetaan.

Kysymys on ennenkaikkea siitd, kuinka laajalla all®epuuston pysyva poiston on
tarkoitettu toteutuvan, se on toteutunut, on tatesssa tai tulee todennakoisesti
toteutumaan YVAA:ssa tarkoitetulla tavalla.

Vuosangassa Ylittyy myds harkintaperusteisen Y\Wieaannin tarvekynnys usealla eri
perusteella.

Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakirjoistal@mene, etta YVA-arvioinnin tarve olisi
niissa otettu tarpeellisella tavalla huomioon.
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7.6. Meluvaikutusten riittdmaton selvittaminen jadomioon ottaminen

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueelle laadittusdngan ymparistomeluselvitysn
valmistunut 3.4.2008. Siton raportissa on esitéttgsangan
ymparistomeluselvitykseen perustuva Vuosangan 5bAiR] -melualue, jossa
vaitetaan otetun huomioon Vaihekaavan valmistelWsssankaan suunniteltu
ampumatoiminnan muutos. Siton raportissa esitétysangan 55 dB LAeq -melualue
on esitetty Vaihekaavassa kaavamerkinnalla me/v.

Kuntayhtyman toimeksiannosta laadittuun Siton rdposisaltyvasta Vuosangan
ymparistomeluselvityksen tulosten arvioinnista astannut asiantuntija, joka oli ollut
itse hieman aikaisemmin tekemassa samaa Vuosangadrigtomeluselvitysta toisessa
konsulttiyhtiossa. On ilmeistd, etta seikka osalts@littaa jaljempana esitettyjen
Vuosangan ymparistomeluselvityksen olennaisterewidm ja puutteiden riittdmatonta
huomioon ottamista Vaihekaavan vaikutusten arvissa

Vaihekaavan kaavaselostuksessa viitattu Uudenmiékéskuksen lausunto (Dnro
UUDELY/191/07.00/2010) on liitetty Kainuun ELY-kesksen Yhdistykselle antamaan
lausuntoon (Dnro KAIELY/1/07.04/2010) ja samalladtetty jakelulistan mukaan
Vaasan hallinto-oikeudelle viittaamatta mihinkaatiihto-oikeutta koskevaan asiaan.
Yhdistys olettaa, ettd Kainuun ELY-keskuksen taik®on ollut esittaa lausunto
lisdselvityksena hallinto-oikeudessa tuolloin Migeolleessa asiassa, joka koski
Yhdistyksen tekemé&a valitusta Kainuun ELY-keskukastamasta paatdksestd, jonka
mukaan Vuosangassa raskailla aseilla harjoitetraahpumatoiminnalle
kokonaisuutena ei tarvittaisi ymparistolupaa. Asianyttemmin vireilla korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, jolle Yhdistys on UudenmaaiY-E&skuksen lausunnon
valituksensa liitteena esittanyt.

Mainitussa Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnosske &iianitetty huomiota
esimerkiksi siihen, etta Vuosangan ymparistomelitykesta eivat ilmene siina
kaytettyyn melumalliin sy6tetyt lahtdarvot ja etséhen ole sisallytetty kaikkia
meluisimpia Vuosangassa runsaasti kaytettyja adeaitan haupitsi 122 H).
Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa esitetty \ettemeluselvitykset
Vuosangasta olisivat maakuntakaavoituksen tarklasofie riittavia, ei perustu riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin siitdkaan syysta, etdddenmaan ELY-keskus ei ole
vaivautunut tutkimaan ja selvittdmaan asiaa ridtiv

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa on esg##yuolustusvoimien laatiman
laskennollisen meluselvityksen mukaan olisi olbddttavissa, ettd Vuosangan
meluvybhyke (55 dbA) olisi ulottunut silloisen anmpa- ja harjoitusalueen rajojen
ulkopuolelle ja etta tarvittavia lisdselvityksidsobat mm. Vuosangan
ymparistomeluselvitys ja mahdolliset luonto- ja yanptoselvitykset.

Samassa kaavaselostuksessa on lisaksi on estéityahvistetussa kaavassa
osoitettaisiin Vuosangan osalta ampuma- ja hagaltieen toteutunut maankaytto ja
ettd nain ollen olisi voitu todeta, ettd ampumaiggoitusalueen meluvaikutukset eivat
merkittavasti muuttuisi silloisesta "nykyisestdamteesta. Vaihekaavassa osoitettavat
meluvaikutukset ovat kuitenkin muuttuneet ja tutgatkossakin muuttumaan
merkittavasti tuosta "nykyisestd" tilanteesta.

2 Akukon Oy, Vuosangan ampuma-alue, Ymparistomelityslv20.3.2008.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidlknkaytto/Akukon_073069_1 1 Vuosanka_amp
uma_ja_harjoitusalue_Meluselvitys_liitteineen.pti5(2012).
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Vaihekaavan yleispiirteinen luonne ei salli melesno merkinnan esittamista
ohjeellisena. Kainuun maakuntakaavajarjestelmamoiimksenmukainen toimivuus
nimenomaan edellyttdd, ettd melualueen rajaus fperagtaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin, jolloin sita ei ole aihetta esittaijeellisena eika informatiivisena ja jolloin
sen tulkinta on selkeaa ja oikeusvaikutukset eartatinettuja. Merkint& on esitetty
Vaihekaavan kaavaselostuksessa paikoin ohjeelligatiieoin informatiivisena, mista
aiheutuu lisdsekaannusta. Nahtavasti Vaihekaavamstelussa ei ole voitu katsoa, etta
me/v -melualue perustuisi riittaviin tutkimuksiia gelvityksiin, jolloin on turvauduttu
hamartavaan laatumaareeseen. Ohjeellisena tamafovisena esitetty melualueen
rajaus ei turvaa lain tarkoituksen eikd yhdenveuadlen toteutumista. Kyseessa ei ole
myodskaan maakunnallisista l&ht6kohdista maaritdligiden kayton periaate ja
aluevaraus, jotka tasmentyisivat kunnan alueidgtokésuunnittelussa. (HE 101/1998

vp)

Kaavamerkinnan esittdminen ohjeellisena iimentadseusteena olevien tutkimusten
ja selvitysten riittdmattomyytta. Kyseisen kaavakimaran paéperusteena nahtavasti
oleva Vuosangan ymparistomeluselvitys on suoradtabmoton olennaisella tavalla
oikeusvaikutteisen me/v -melualueen osoittamiseaikka alueen pééaasiallisen melun
aiheuttaisivatkin ne kahdeksan raskasta asetyymbka on siséllytetty melun
leviamismallinnukseen perustuvaan Vuosangan ympansuselvitykseen.

Vuosangan ymparistomeluselvityksessa tehty mehian@smallinnus perustuu
lahtbarvoihin, jotka ovat suurimmaksi osaksi pueltisia, virheellisia, tai jotka eivat
iimene ymparistomeluselvityksesta. Ymparistomehiggisessa esitettyjen ja siitéa seka
sen viiteluettelon asiakirjoista ilmenevien seilkoperusteella on katsottava, etta
Vaihekaavassa esitetty ohjeellinen melualue pegistittamattomiin selvityksiin ja
tutkimuksiin, vaikka Vuosangassa jatkettaisiin ngley tykkikaluston kayttoa. Niin ei
kuitenkaan nahtavasti tulla tekemaan.

Kun kyseisista kahdeksasta aseesta vain kahdeNMei@sangan
ymparistomeluselvityksessa esitetty edes vahdistijitaisia, raikeasti
Puolustusvoimien oman meluohjeen vastaisesti mjéaa osin selvasti virheellisia
lahtbarvoja, kun asiassa kayttokelpoisia puuttléfiwbarvoja ei ole esitetty myoskaan
yhdessakaan aikaisemmin valmistuneessa saman korislbmassa Puolustusvoimien
ampuma- ja harjoitusalueiden ymparistomeluselvigks eika Yhdistys ole 16ytanyt
sellaisia muualtakaan, kun Yhdistys ei ole saaihtblarvotietoja eduskunnan
oikeusasiamiehelle tekemalld&n kantelulla Maavaintisikunnan asiaa koskevista
menettelyistd, kun Puolustusvoimat on kanteluaaits$ennut kaikki silla olevat
lahtbarvotiedot esittdneensa, kun ymparistomelitggbeen on siséllytetty vain
Kainuun Prikaatin harjoituksia ja sen kayttamiditaseaikka alueella ampuvat monet
muutkin joukko-osastot raskailla aseilla, kun ymg@meluselvityksesta on jatetty pois
muun muassa erittéain meluisa raskas haupitsi 13@t& Kainuun Tykistorykmentti
kayttaa paljon, mutta joka ei sattunut olemaandssd ymparistomeluselvityksen
mittauksia Vuosangassa tehtaessa ja niinollertijatselvityksesta pois ja kun jotkut
lahtbarvot on malliin joka tapauksessa pitanyt g#@ton valttamatta paateltava, etta
tuntemattomiksi jAdneet kaytetyt lahtdarvot ovatlikuvituksen tuotetta ja etta
nainollen me/v -melualuemerkinta on taysin perustee

Mutta kun mahdollisen tulevan melualueen meluateadés ole aiheuttamassa
Vuosangan ymparistomeluselvitykseen sisallytetyit tyHelmikuussa 2012 jarjestetyn
Vaihekaavan viranomaisneuvottelun muistion mukaaf@olustusvoimien edustaja
todennut neuvottelussa, ettd vuosina 2010 ja 2@XKoolutuksessa ollut tykkikalusto,
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jolla ei ole voinut ampua Vuosangassa, mista sygsténunnoista on luovuttu. Sama
edustaja on lisannyt, ettda ammunnat palaavat vi@@€4 3 lahtien Vuosankaan, jos
vain KAIPR:n tykkikalusto muuttuu vuonna 2013 pienmkaliiperisemmaksi. Ehka
muuttuu, ehka ei. Muistiosta ilmenee, etta tykkmmehiheuttajia joko ei tulla jatkossa
kayttamaan Vuosangassa lainkaan, tai sellaisikaaiu hankkimaan
meluominaisuuksiltaan mita todennakoisimmin huoavasti nykyisesta kalustosta
poikkeavia aseita.

Jo 28.4.2011 on Kainuun Tykistérykmentin komentagetonut useammalle hanelle
tuona paivana kuullusta tykiston ampumamelusta lpulise mielipiteensa esittaneelle
ylavieksilaiselle ndiden mukaan, etta tykistd & tampumaan Vuosangassa
loppuvuonna 2011 eika ollenkaan vuonna 2012. Haamaj ettd Puolustusvoimat voi
jarjestaa tykistoharjoitukset koulutustehokkaaathtoehtoisilla ratkaisuilla ilman
Vuosankaa ja valttaa heikentdmasta harjoituksdiadan Natura 2000 -alueiden
suojeluarvoja. Kainuun maakuntakaavan valmistelossaiitetty toistuvasti, etta
Vuosangan laajentaminen olisi Puolustusvoimilldtéghatonta ja etta joukkojen,
mukaanlukien tykistd, harjoitukset tulisi voida edlia toteuttaa. Vaite on osoittautunut
paikkansapitamattomaksi.

Maavoimien operaatiopaallikko, prikaatikenraaliiMeékka Parkatti on esittanyt
Kainuun Sanomat -lehdesséa 22.2.2012 julkaistuntatelsin mukaan, ettd Kainuun
Prikaati aloittaa uusitun taistelutavan kouluttami&esalla 2013 ja ettéykiston
puolella uudistus tarkoittaa, etta yksittaiset tykdidaan hajauttaa maastoon, silla
tuliasemat ottavat vastaan kaskyja omilla paa#it”. Uusilla pienempikaliiperisilla
tykeillda suunnitellaan siis ammuttavan Vuosangasgmasti tykeittain sijoitettavista
tuliasemista. Vaihekaavan me/v -melualue sen spaaastuu nykykaluston tykkien
ampumiseen rintamana vain harvoista pysyvista, losioitetuista tuliasemista.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetty Naturahamin tarveharkinta ei perustu
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin meluvaikuksista. Siiné ei esiteta mitaan edella
meluasiassa esille tuoduista virheista, puutt¢gskainvastaisuuksista, joista osa edustaa
mita ilmeisimmin tietoista osallisten harhaanjohisten Vaihekaavan
kaavaselostuksessa esitetyt ja kaytetyt perustelt imelualueen esittdmiseksi ovat
liséksi kaikilta osiltaan vanhentuneita. Vahvistekaavan ja Vaihekaavan
hyvaksymisten valinen aika on noin viisi vuottainékaavasta ei ilmene, etta sen
perusteena olevissa meluvaikutuksista tehdyis&éruksissa ja selvityksissa olisi

otettu ajan kuluminen, olosuhde- ja toimintamuuéeblsekd muut asianmukaiset seikat
riittdvasti huomioon.

7.7. Vaihekaavassa esitettyjen Kiinteistotietojerneellisyydet

Vaihekaavan kaavaselostuksen mukaan on Vuosangaumnaan ja harjoitusalue
osoitettu Vahvistetussa kaavassa nykyisen toteatun@ankayton mukaisena ampuma-
ja harjoitusalue -merkinnalla (EAH).

Vaihekaavassa on EAH -kaavamerkinnalla osoitettitaiyksityisten omistamia
kiinteist0ja, jotka eivat sisdlly EAH -alueeseeaiNékaavan kaavaselostuksessakaan ei
ole esitetty, etteivat alueet sisally Vuosankaain@teknisilla syilla ei menettelya ole
hyvaksyttavaa perustella. Nainollen on katsottat@j EAH -aluetta ole osoitettu
nykyisen toteutuneen alueiden kayton mukaisena.
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7.8. Vaihekaavan alueen toimintoihin ja vaikutuksiiliittyvat epéselvyydet

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etté Sotilasalue on Rovajarven
ampuma-alue, jonka pinta-ala olisi noin 111 000thatia.

Lisaksi Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esggfiyiKainuun Prikaati olisi alueen
paakayttaja, etta Pohjois-Suomen Sotilaslaaninkowdsastot olisivat Vuosangan
kayttgjia, ettd Maavoimien Esikunta vastaisi maawen ampuma- ja harjoitusalueiden
kehittamisesta ja kaskisi alueiden kehittamis-lg@pytovastuut alaisilleen hallinto-
yksikoille ja etta Pohjois-Suomen Sotilaslaaninkbsta vastaisi alueensa ampuma- ja
harjoitusalueiden kehittamisesta ja yllapidostah®kaavan kaavaselostuksesta ei
iimene mitk& joukko-osastot olisivat Vuosangandssillisia kayttgjia, eli
toiminnanharijoittajia ja selvillaolovelvollisia jaita vaikutuksia kukin
toiminnanharjoittaja Vuosangassa aiheuttaa. Epggeiwiminnanharjoittajista ja
naiden Vuosangassa kayttamista raskaista asersagle muun muassa me/v
-melualueen perusteena olevista selvityksista.

Vaihekaavaehdotus perustuu olennaisilta osiltaan Yianhoihin tietoihin, tutkimuksiin
ja selvityksiin. Edella on muun muassa tuotu esdtéd Kainuun Tykistdprikaati on
lopettanut tykiston kovapanosammunnat Vuosangassizkhusta 2011 alkaen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettéavigan ampumaharjoitusten
ajankohdat olisivat sidoksissa nykyiseen koulujagalvelukseenastumisjarjestelmaan.
Lausumasta ilmenee, ettei Vuosangan ampumahatgitagankohtien maarityksessa
oteta huomioon seudun Natura 2000 alueiden -swjaia eika paikallisten
asukkaiden erityisia tarpeita, kuten lakisdaterstioitetta paastaa karja kesaisin ulos.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettavigassa varomaarayksen D1.4
mukainen vastuullinen hoitaja olisi Kainuun PrikaKtyseessé olevat toiminnan
erityispiirteet, kuten melu, ja ymparistovaikutustaviointimenettelystd annetun lain
(YVA-laki, 468/1994) mukainen ymparistdvaikutustviointivelvoite huomioon
ottaen on valttamatonta, ettd Vaihekaavan kaavstsdigesta ilmenevat
ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaiset alueemionanharjoittajat ja
selvillaolovelvolliset seka YVA-laissa tarkoitetadnkevastaavat ja etta
Vaihekaavaehdotus perustuu osaltaan vastuulliatesjdn tunnistamiseen. Vastuullisen
hoitajan nimeaminen on riittAmatonta ja oikeudesisylavieksilaisten kannalta
merkityksetonta. Tiedon puuttuminen Vaihekaavdstentad osaltaan tutkimusten ja
selvitysten olevan riittamattomia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, eit@kd@Prikaatin joukkoyksikoista
Kainuun Tykistorykmentti jarjestaisi saapumiseittiéaksi valmistavaa
ampumabharjoitusta ennen valtakunnallista tykisgkranaatinheittimiston
ampumabharjoitusta [Rovajarvelld], etta Kainuun $yaykmentin omat
ampumabharjoitukset pidettaisiin kevaan saapumisesatia huhti - toukokuun aikana
seké syksyn saapumiseran osalta loka - marraskkamnaa4—5 vrk:n mittaisina
harjoituksina ja etta Kainuun Tykistérykmentin ampaharjoitukset olisi pidetty
nykyisessa harjoitusjarjestelmassa joko Vuosangas&wvajarvella.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa jatketaan, ettgdRa\soveltuisi alueen suuren koon
takia erinomaisesti tykistbn ampuma- ja harjoitusaksi, myos valtakunnallisille
harjoituksille, etta kaluston ja henkiloston kulgghinen Rovajarvelle olisi kuitenkin
kallista, ettd Rovajarvi olisi koko valtakunnanki&in harjoitus- ja ampuma-alue, ja etta
se soveltuisi kaikkien aselajien kayttoon.
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Vaihekaavan kaavaselostuksessa lisdtaan, etta Myassa voitaisiin nykyisella alueella
toteuttaa tykiston valmistavia ampumaharjoituksalla tykkikalustosta, etta
Vuosangan laajentaminen mahdollistaisi useampi@asamien ja tulenjohtopaikkojen
kayttamisen, mutta etté laajentaminen ei kuitenkaahdollistaisi merkittavia
muutoksia ampumaharjoitusten asejarjestelmiin aik@umaharjoitusten laajuuteen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa lisataan viel& etd@istusvoimien taktisen
harjoittelun padmaarana olisi, etta eri aselaj@ista yhteistoimintaa pystyttaisiin
harjoittelemaan taisteluharjoituksissa ja taistelmaunnoissa ja etta sijoittamalla
tykiston tuliasemia uudelleen saataisiin siirrettygs aiheutuvia meluhaittoja
vahemman asutuille alueille.

Vaihekaavan toisen viranomaisneuvottelun muistidstanee, ettda Vuosangassa ei
voida ampua osallakaan nykyisesta tykkikalustogdekaavan kaavaselostuksesta
iimenee taltakin osin, ettd Vaihekaavaehdotus peuysahoin vanhentuneeseen tietoon
ja ettd Kainuun Tykistorykmentin jo toteutettu Kden tykistbammuntojen
suorittaminen Rovajarvella on hyvin perusteltu asdk.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetty vaitekadtiaton ja henkiloston
kuljettaminen Rovajarvelle olisi kallista, on haanghtava, perusteeton seka
yksipuolisesti ja ammattitaidottomasti rajattu. khioon tulisi ottaa kaikki taloudelliset
vaikutukset kyseiseltakin osin. Sitapaitsi, Kuntyyhé on jattanyt antamatta
Yhdistykselle taman lukuisista pyynndista huoliraasianmukaisia laskelmia
vaitetyista kuljetuskustannuksista, ja on sen sipstannut Kylayhdistykselle
siirtdvansa viranomaisten toiminnan julkisuudestaetun lain (621/1999) vastaisesti
kysymyksen Sito Oy:n ratkaistavaksi.

Vaite meluhaittojen siirtdmisesta vihemman asets#iuduille on virheellinen.
Vaihekaavaehdotuksessa osoitettu Vuosangan meloedixeei ole miltdan asutuksen
puoleiselta osaltaan etddmpana asutuksesta kaimpkyisen Vuosangassa harjoitetun
toiminnan melualue. Painvastoin, se on useiltdazsil lAhempéana asutusta ja olisi viela
huomattavasti lahempana, mikali melualueen rajapsrestuisi olettamalla ja
arvaamalla saatuihin tietoihin.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, afghtauksen myota Vuosangan
tehokkaampi ja turvallisempi kayttd vahentaisi &ta lisata Rovajarven ampuma- ja
harjoitusalueen kayttoa, ettad tama puolestaandmsiliPuolustusvoimien
kuljetuskustannusten lisdantymista ja pitkdmatlsagskikenteesta aiheutuvia haittoja
niin Kainuussa kuin myos Lapissa.

Vaitteet ovat jyrkasti ristiriidassa Kainuun Tykisgkmentin omaksuman nykyisen
toimintatavan kanssa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, afgntauksen perusteena olisivat myods
poikkeusolojen valmiuteen liittyvat kysymykset.

Poikkeusolojen valmiuteen liittyva vaite kohdistdaihekaavan kaavaselostuksessa
nimenomaan ja erityisesti Vuosankaan. Kysessa pleéreetyt poikkeusolojen
valmiuteen liittyvat kysymykset eivat voisi ollampsteena vaihtoehdoissa VE2 ja VEO,
mikali vaite olisi kelvollinen Vuosangan laajennaksperusteeksi. On liséksi selvaa,
ettd voidakseen olla totta tulisi vaitteessa tdtaaipoikkeusoloja, joiden vallitessa
astuisivat poikkeusolojen saadokset joka tapauksassnaan ja Vuosangan sijainti ja
sille Vaihekaavassa osoitettu alue rajoineen tidisblemaan merkityksettomia
poikkeusolovalmiudesta huolehtimisen kannalta. Nkga@s ei vaitteella selvastikdan
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voida tarkoittaa esimerkiksi poikkeusolojen valmien liittyvien varastojen tai muiden
valmiuksien rakentamista Vaihekaavan EAH -alueWaite on perusteeton,
tarkoitushakuinen ja harhaanjohtava.

7.9. Eraita muita selvittdmatta jatettyja vaikutuies

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, efidraa: ja harjoitustoiminnan
vaikutuksia Vuosangan alueen pintavesiin on tutkitt2010 toteutetulla pintavesien ja
sedimenttien tarkkailututkimuksella. Vesinayttestéotettu riittAmattomasti. Vertailua ei
ole tehty asianmukaisesti eika vaikutusten kasaistarnle otettu huomioon.

8. MRA 10 8:ssa edellytettyjen tietojen jattamineresittamatta

8.1. Esittamatta jatetyt suunnittelun tavoitteet ¢silla olleet vaihtoehdot

Vaihekaavaa laadittaessa ei ole MRL 9 8:n (202/2@@8llytetysti tarpeellisessa
maarin selvitetty tarkasteltavien vaihtoehtojertttamisen ymparistovaikutuksia.

Vaihekaavassa tai siihen liittyvissa asiakirjoissale esitetty MRL 29 8:n 2 momentin
mukaisesti kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtogenijden vaikutusten seka ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeellisia tietojarsiketin MRA:ssa tarkemmin saadetaan
ja tarkoitetaan.

Vaihekaavaa valmisteltaessa ei ole tiedotettu mébsidta vaihtoehdoista MRL 62 §:n 1
momentissa saadetylla tavalla.

Vaihekaavassa tai siihen liittyvissa asiakirjoissale esitetty MRA 10 8:n 1 momentin
2 kohdan mukaisesti suunnittelun lahtokohtia, tga eika esilla olleita vaihtoehtoja.
Vaihekaavassa tai siihen liittyvissa asiakirjoissale myodskaan esitetty saman
momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla perustetavaratkaisun valinnalle.
Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehtojen vertailu on adpditasapuolista

Vaihekaavan valmistelussa laaditussa Siton rapartis esitetty kolmen vaihtoehtoisen
alueidenkayttoratkaisun vertailua, mutta ei suesuninkaan tietyn kaavaratkaisun
valitsemiseksi.

Vaihekaavan valmistelussa 28.2.2008 jarjestetyanamaisneuvotteldhmuistion
mukaan ymparistoministeridé on korostanut olevatyisesti syyta kiinnittdd huomiota
eri vaihtoehtojen tasapuoliseen tarkasteluun. Vahean valmistelussa esitetty
tarkastelu ei ole tasapuolinen. Sitd ilmentda nmuassa se, etta vaihtoehtoa VE2 on
siin& olennaisesti muutettu perustelua esittam@#s:ssa esitetysta vaihtoehdon
rajauksesta piittaamatta ja osallisille muutokséstiottamatta. Talla perusteettomalla
muutoksella on VE2:n ja VE1:n vélinen vertailu vttty kohtuuttomasti VE2:n
valinnan vastaiseksi.

Noin 100 kilometrin paassa varuskunnasta sijait8va (n. 17 650 ha) riittaisi
Vaihekaavan valmistelun mukaan yksin tayttamaanuBussvoimien ampuma-

% Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Vaihekaavan valhistgoytakirjat ja muistiot.
Viranomaisneuvottelut.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidknkaytto/MUISTIO_viranomaisneuvottelu_AL
LEKIRJOITETTU.pdf (1.5.2012).
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aluetarpeet Kainuussa. Sita suurempi ja Kajaanassgskunnan lahella sijaitsevana
koulutustehokkaampi VE2 (n. 18 300 ha) ei tarkaren Vaihekaavan valmistelun
mukaan riittaisi, vaan sen lisaksi tarvittaisiin &A vastaisesti edelleenkin Vuosangan
nykyinen alue (n. 13 850 ha). Muutettu VE2 olisinmdlen pinta-alaltaan yhteensa noin
32 150 ha. On selvaa, etta jotain erittain olerinas asiasta jatetty osallisille
esittAmatta.

Siton raporttin liitteen& 3 on 'Puolustusvoimieket@ma vaihtoehtojen vertailu
toimintansa kannalta' -taulukko, mihin myéskéaahkagivaratkaisun valintaa voida
perustaa. Vertailussa on esitetty lukuisia seh@stinaisen virheellisia véitteita.
Taloudellisten vaikutusten vertailua on esitettgdivain ymparipyoreilla kuvauksilla.
Siin& on esitetty, ettdvaihtoehto 1"olisi Puolustusvoimien esitys. Siton raportissa on
esitetty arvio kunkin kaavaratkaisun kokonaiskustesiksi. Vaihtoehto VE1 maksaisi
noin 3 miljoonaa euroa, vaihto VE2 84 miljoonaacauja vaihtoehdossa VEO olisivat
kuljetuskustannukset 190 000 euroa. Lukuisista Kylmitymalle esittamistaan
pyynndista huolimatta ei Yhdistys ei ole onnistusamaan kustannuslaskelmia, joihin
vaitetut kokonaiskustannukset perustuisivat. Kumyaypa on siirtdnyt pyynnon Sito
Oy:lle vastattavaksi, mika ei ole asian- eika laitaista. Menettely olla tietoa
antamatta on sisallytetty eduskunnan oikeusasiatieet.6.2011 Yhdistyksen
tekemaan vireilla olevaan kanteluun.

Yhdistyksella ja todenn&kdisesti huomattavallalasaluista osallisista ei ole ollut
tietoa VE2:n olennaisesta muutoksesta ennen Maakaltituksen 9.11.2009 tekemaa
ratkaisua. Yhdistykselta ja muilta osallisilta ®iessa evatty tehokkaat
vaikutusmahdollisuudet.

Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakirjoisek& tasta valituksesta ja siina esille
tuoduista Kuntayhtyman menettelyista ilmenee, itinnittelun tosiasiallisena
paatavoitteena on ollut Vuosangan laajentaminemuien vaihtoehtojen sulkeminen
pois eika vaihtoehtojen aito vertailu. Kaikki Vuogan ohella tarkastellut vaihtoehdot
ovat olleet mukana vain, koska vaihtoehtovertaleitole katsottu voitavan kokonaan
valttya. Vahvistetun kaavan valmistelussa siihem®in pyritty ja siind epaonnistuttu.

Todellista tavoitetta ilmentaa sekin, ettéd Kuntgyih on antanut 19.10.2009 paivatyssa
kirjeessaan Dnro 827/09 Pohjois-Suomen SotilagiéBsikunnalle vain muutaman
tyopaivan antaa lausunto kuudesta taysin uudegitoefidosta ja on itse kayttanyt
3.11.2009 saamansa lausunnon arviointiin ja talipeeh vertailuun enintdan kolme
tyopaivaa, joiden jalkeen Maakuntahallitus on @aéit 9.11.2009 valita Vuosangan
laajentamisen ainoana jatkovalmisteluun. Lisaksiakuntajohtaja Alpo Jokelainen oli
sitd ennen todennut 10.10.2009 Yhdistyksen vieradind/ieksilla kaydessaan, etta
vaihtoehtojen esittdminen olisi ollut silloin jeah mydhaista. Silti on maakuntajohtajan
vierailu esitetty Vaihekaavan kaavaselostuksesalisismisena ja vuorovaikutuksena.

Vertailun ja Yhdistyksen esittdmien vaihtoehtojemtailuun ottamisen kokemista
Kuntayhtymassa vastenmieliseksi ilmentaa oivallisetta vertailuun on otettu mukaan
turvallisuuspolitiikan alkeista jotain ymmartavéte mukaanlukien Maakuntahallitus,
tietaa oitis, ettei Jonkeri ole ollut todellisekaikoitettu vaihtoehto. Se on provosoiduttu
ottamaan mukaan, kun on haluttu purkaa Yhdistyksgallisten ehdotusten johdosta
kihonnutta kiukkua. Esikunnan lausunnossa on Jastiketiodettu’’Alue on liian lahella
Venajan rajaa’
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On selvaa, etta Vuosangan laajentamisen valintaeiaiavan ratkaisuksi on
tosiasiallisesti tehty jo lausunnon pyytamiseen messa, eli ennen tutkimuksia ja
selvityksia. Sellaisessa tilanteessa annettavamosetenkin kun lausunnonantaja
itsekin on jo ennen lausuntonsa antamista ajanstilanossaan tekemaansa
valintaesitysta, on soveltumaton Vahekaavan taideh, eri vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioiksise

Kuntayhtyma on pyytanyt 19.10.2009, Siton rapovaimistumisen jalkeisena
maanantaina, pikaisesti Pohjois-Suomen SotiladtagiSSLE) lausuntoa kuudesta
uudesta vaihtoehdosta. Vasta tasta lausuntopyyjaékta ilmenee ensimmaisen kerran,
ettd Kuntayhtyma (Kainuun Liitto) olisi suorittanmina-aloitteista mahdollisten
vaihekaavan ampuma-aluevaihtoehtojen kartoittam®&zon lisdnnyt Yhdistyksen
esittdmiin neljdan vaihtoehtoon viela kaksi muuteeta.

Aikaa lausunnon antamiseen on lausuntopyynnossttarthi11.2009 saakka, noin 8
tyopaivaa. On selvad, etta asetettu maaraaika elllokt riittava suhteessa pyydetyn
lausunnon aihepiirin ja tarvitun harkinnan laaj@melausunnon antamiselle
asetettavan maaraajan riittavyydesta on hallitulesgiyksessa HE 72/2002 vp
todettu’Harkinnassa tulisi ottaa huomioon muun ohella ggksen antajan
tosiasialliset mahdollisuudet hankkia selvityksehtkena olevat tiedat"
Maakuntahallituksen 9.11.2009 pidettavéaksi tuladksen kokouksen ajoitus ei ollut
oikeutettu peruste rajoittaa asian kasittelylleattaia aikaa.

Kukin PSSLE:n lausunnossa tarkastelluista uuslggvaihtoehdoista on pinta-alaltaan
noin 30 000 hehtaaria. Siten lahes puolet jokaaselssi ollut ylimaaraista
sovitteluvaraa Vaihekaavan ratkaisua haettaesdbekiuniista, tarvittaessa alueiden
rajauksia tarkistaen, olisi PSSLE:n pitéanyt sowif@a suunnitella ampuma- ja
harjoitusaluetoiminta vahintaan silla tarkkuudeditia tuloksia olisi voitu kayttaa
kaikkien 10 esille nousseen vaihtoehdon asianmekaisertailuun siten, etta yhdeksan
niista olisi voitu perustellusti poissulkea. Tasal@en, erityisesti sotilasasioihin
keskittyvan seka riittaviin selvityksiin ja tutkifisiin perustuvan lausunnon
aikaansaamisen on katsottava olleen lahtokohtarse$idotonta annetussa ajassa.
lImeisesti kiire on sopinut myds PSSLE:lle, koskaesole pyytanyt lisdaikaa
lausunnon antamiselle.

Lausuntopyynndssé on pyydetty PSSLE:n arviota kyseivaihtoehtojen
soveltuvuudesta Puolustusvoimien ampuma- ja hagaltieeksi. Etenkin on pyydetty
arviota soveltuvuudesta raskaiden aseiden harfoitugitaan korvaamaan "nykyista"
Vuosankaa tai siihen suunniteltuja laajennusalukisdiksi on pyydetty esittamaan ne
alueet, joiden osalta PSSLE pitdisiahdollista jatkotarkastelua tarpeellisena”
Lausuntopyynt6on liitettyna on ollut paikkatietoaistoa alueista, muun muassa niilla
sijaitsevasta ja niita ymparoivasta asutuksesta.

PSSLE:n lausunnossa on arvioitu muun muassa vailojea ymparistéekologista
jarkevyytta. Lausunnossa on tosiasiallisesti dgiteuun muassa, ettd kahden erillaan
sijaitsevan ampumatoiminnan sijoittaminen yhdedleagmalle alueelle ei olisi
ymparistéekologisesti jarkevaa, kuten ei myoskaaaperad muokkaavan toiminnan
siirtdminen EU:n pienvesirikkaimmalta, ojittamattalta ja destamattomalta, vaivatta
luonnonmukaiseksi palautuvalta Vuosangan aluegtttule ja destetylle
vahavesistoiselle alueelle. PSSLE on ottanut kaatsgiden ympariston asukkaiden
etuihin ja kokemaan haittaan. Joissain vaihtoelsdamsaakuntien valilla tarvittavan
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yhteistydn on PSSLE arvioinut olevan este. Semasijaihtoehtojen soveltuvuudesta
ampuma-aluekayttéon tai soveltuvuudesta Vuosangaralgjaksi ei PSSLE:n
lausunnossa esitetd mitaan merkityksellista.

Kuntayhtyma on siirtdnyt toimivaltaansa kyseisaganosaiselle hankkeen
edunsaajataholle kaytettavaksi asiaankuulumattanteaialla tarkasteluun
"tarpeellisuusharkintaisesti". PSSLE:n lausunndstanee, ettd PSSLE on ryhtynyt
asiassa sellaiseen vaikutusten arviointiin, jdta si lausuntopyynndssa ole pyydetty ja
johon silla ei varsinkaan ole ollut osaamista. @&#mvaan liittyvasta asiakirja-
aineistosta ei ilmene, ettd PSSLE:n lisaksi olig&&n muu taho suorittanut kyseisten
vaihtoehtojen vaikutusten arviointia.

Asiassa nimenomaan toimivaltaiselle Kainuun maakadvan vaikutusten arvioinnin
tyoryhmalle ei ole jarjestetty arvioinnin ohjausrdahisuutta. Tydryhma ei puolestaan
ole huolehtinut toimivaltansa luovuttamattomuudeS& on kokoontunut 17.9.2009 ja
seuraavan kerran Maakuntahallituksen kyseisen lggkiiuan jalkeisena paivana
10.11.2009. Kuutta vaihtoehtoa koskeva arviointikeaon kaynnistetty ja paatetty
paivamaarien valisena aikana.

Jalkimmaisessa edella mainituista kokouksista 6rytyma saanut kokousmuistfén
mukaan Kuntayhtyman suunnittelujohtajalta (kokoukgeheenjohtajalta)
tilannekatsauksen Maakuntahallituksen edellispéisti paatoksista. Muistiosta
iimenee, ettd PSSLE:n lausunnon tekoon osallistianeiik& sen laatinutkin PSSLE:n
nimittama tyéryhman jasen on ryhtynyt kokouksesSSIEE:n lausunnon esittelijaksi
seuraavasti:Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta pyysi latspyyntoa
valmisteltaessa kommentteja Maavoimien Esikunnasiasuntopyynnossa esitetyilla
vaihtoehtoisilla alueilla olisi samanlaisia vaikdsia kuin vaihtoehdolla VE 2 etenkin
ampuma- ja harjoitusalueen perustamisen kustannyatémisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta. Sotinpuron ampuma- ja harj@tusen koko ja kapasiteetti on
riittdmatdon Kainuun Prikaatin tarpeisiin.Jo edelle lainattu osa esittelysta on sisaltanyt
useita olennaisia ja ilmiselvia perusteettomuujesigpdjohdonmukaisuuksia. Nekaan
eivat ole saaneet tydryhmaa ryhtymaan asiasseetlisgen vaikutusten arvioinnin
ohjaukseen, olkoonkin, ettd se olisi ollut jo p&ivayoh&ssa.

PSSLE:n lausunnon varsinainen lausunto-osuus aonkatiden (2) sivun mittainen. Se
koostuu vaihtoehtokohtaisista lyhyista luetteloistallisia toteamuksia ja vaitteita.
Siin& ei ole liitteita eika viitteita.

Lausuntokierros on ollut teatteria. Silla on nalégtvpyritty muodollisesti tayttdmaan
MRL 9 ja 29 §:n mukaiset velvoitteet vAhimmaistésdLausuntokierroksen
naytelmallisyytta ilmentaa sekin, etta jo 5.11.200Kainuun Sanomat uutisoinut
maakuntajohtajan tulevan esittdmaéan 9.11.2009 Mdakallitukselle Vuosangan
valitsemista jatkovalmisteluun. PSSLE:n lausunnakimisaika on jaanyt
Kuntayhtymdassa enintaan noin yhden (1) paivangeisi. Aika on riittanyt
Kuntayhtymalle n&htavasti sen johdosta, etta égisttkaisu oli jo aikaisemmin tehty.

Tasapuolisuus ja aito vertailu on puuttunut PSSIl&Isunnosta tyystin. Sita ilmentéa,
ettd kaikista siina esitetyista yhteensa neljastiakgnesta "perustelusta” on
kolmekymmentéayhdeksan uusien vaihtoehtojen sowalitia vastaan ja vain yksi on

% http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidinkaytto/MU_10112009_internet.pdf
(1.5.2012).
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saanut etumerkikseen +. Yhtaan puoltavaa peruséeloie katsottu esittamisen
arvoiseksi. Esimerkiksi uuden vaihtoehdon lahetsyi@ainuun Prikaatin varuskunnasta
tai olennaisesti keskeisempaa sijaintia muidenskamtien suhteen ei ole esitetty
myonteisiksi seikoiksi, jos ei kielteisiksikaan. iklen ampuma-alueen toimintojen
yhdistamista toiselle niisté ja kokonaishaittojemé@nimeisinta olennaista vahenemista
sen ansiosta ei nahtavasti ole pidetty minaan etlai@in vaihtoehtoja koskien on
esitetty, ettd PSSLE joutuisi harjoittamaan sdiilsta suunnittelua muun
puolustushallinnon kanssa, minka on katsottu jostgystéa olleen kielteinen vaikutus.
Samoin kielteistd on PSSLE:n lausunnon mukaan ddyttblevan, jos toimivalta
asiassa olisi muulla puolustushallinnon tahollanlaiila. TAméa kaikki on riittéanyt
Kuntayhtymalle sisall6llisesti, ndhtavasti koskatelyratkaisu oli jo aikaisemmin tehty.

Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta (PMPAE)itamyt 22.5.2007 Kajaanissa
jarjestetyssa niin sanotun Vuosangan yhteistyoryhkakouksessa esityksén
mahdollisista vaihtoehdoista Vuosangan toiminnoAlleieen pitaisi olla alle 100
kilometrin paassa Kajaanista, sen tulisi olla hierMaosangan aluetta isompi ja silla
tulisi olla tietty optimimuoto. Esityksessa on iy, ettei uutta aluetta ollut I10ydetty.
Vaitteen johdosta on yhdistys hahmotellut tuollegimerkinomaiseksi vaihtoehdoksi
Kassunkurun laajennuksen, myohemman VE2:n. Jokaiheistyksen esittamista
viidesta uudestakin vaihtoehdosta tayttaa jokadPAE:n asettamista kriteereista
reilusti, lukuunottamatta hieman yli 100 kilometnratkaa Sotinpuroon.

Kyseiset vaihtoehdot ovat edelleen yhta selvitté@nktin ne olivat lausuntopyyntoa
esitettaessa.

Vaihekaavan Lahtokohdat ja tavoitteet -raportfssa esitetty:'Merkittavimmat
selvitystarpeet kohdistuvat mm. ... eri vaihtoadploudellisiin vaikutuksiin seka
vaihtoehtojen toteuttamisedellytysten vertailuifalhekaavan valmistelussa ei ole
esitetty asianmukaista vaihtoehtojen toteuttamibgglsten vertailua, ei etenk&an
vaihtoehtojen VE1 ja VEO valilla eika etenkaan talellisten vaikutusten valill&.
Maakuntahallituksen paatés VE1:n valitsemisek&igaalmisteluun on ollut
perusteeton.

8.2. Esittdmatta jatetyt yhteenvedot

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MR&n 1 momentin 3 kohdan
mukaista asianmukaista yhteenvetoa kaavan vailamtsvioimiseksi suoritetuista
selvityksistd, vaan ainoastaan luettelo osasta jaiieri yhteyksissa esitettyja kuvauksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty Kumytagn omana tydnaan tekemét
Natura-arvioinnin tarveharkintaselvitykset yhdekbEdura 2000 -aluetta koskien.
Niissa kaikissa on todettu, ettei arviointia tateigi. Naitd Vaihekaavan
lainmukaisuuden kannalta keskeisia selvityksideneainittu edella viitatussa
luettelossa. Kuntayhtyma pyrkii tekemisséén tarvdhaoissa kumoamaan Siton
raportissa esitetyn seitsemaa aluetta koskevawgsisisen johtopaatoksen. Kun

% PMPAE Ampuma- ja harjoitustoiminta Pohjoisella Maanustlisalueella. Vaihtoehdot Vuosangan
toiminnoille. Uusi ampuma- ja harjoitusalue. Nsogangan yhteistydryhma 22.5.2007, Kajaani.
Kokousmuistion liite 4.

% Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Selvitykset. LaHtdlb ja tavoitteet.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idlknkaytto/Lahtokohdat_ja_tavoitteet 30112009.
pdf (1.5.2012).
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otetaan huomioon, etta Sito Oy:téa on pidettavanasievampana Natura-arvioinnin
tarpeen asiantuntijana kuin Kuntayhtymaa, on pidétvalttamattomana, etta
molempien tekemista tarveharkintaselvityksistée¢s#én yhteenveto, jossa selvitetaan
painvastaisiin tuloksiin johtaneet seikat. Sitopadissa esitetty tulos jaa voimaan, ellei
sitd pystytad sulkemaan pois korkeimman hallintceatken ja EU:n tuomioistuminen
oikeuskaytantd huomioon ottaen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on jatetty tuoesitta keskeinen osa Kuntayhtyman
toimeksiannosta Sito Oy:lle. Kuntayhtyméan Mateiizaleluiden 11.11.2008
laatimassa lopullisessa avoimen menettelyn tapyyrsnossa 91/2008 vaihekaavan
luonnosvaiheen vaikutusten arvioinnin toteuttamssek esitetty:'Vaikutusten
arvioinnin tulee sisaltda Natura-arvioinnin tarvetkentatarkastelut."Sito Oy:n
tarjoukseen (11.12.2008) siséltyneessa tydohjebn@s$2.2008) on maaritelty:
"Selvitys luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen amn tarpeesta - vaikutukset Natura
2000 verkoston alueisiin laaditaan konsultin tiiydiha siten, ettd mukana on
luontoasiantuntija sekéd maakuntakaavan aluevaraugtéehittamismerkinttjen
siséllon ja ohjausvaikutuksen asiantuntija. Tydgs#istetaan ne kaavassa osoitetut
aluevaraukset, jotka toteutuessaan mahdollisebgattavat haittaa Natura 2000
verkostoon kuuluviin alueisiin. Natura 2000 alueideninaisuudet ja luontoarvot
luetteloidaan ymparistéhallinnon sivuilla oleviearikakohtaisten tietojen perusteella
seka "Naturalomakkeiden™" avulla. Tarkemmin tutkitaduevaraukset ja kohteet, joiden
toteutuminen saattaa aiheuttaa valittomia, vahidlisai yhteisvaikutuksia Natura-
alueilla. Naista kohteista hankitaan tarvittaesssitietoja ja selvitetddn missa méaarin
alueelta on laadittu laji- tai luontotyyppikohtagsselvityksid. Natura-alueet otetaan
huomioon esityksissa suunnittelumaarayksik&ufitayhtyman ja Sito Oy:n valilla
8.4.2009 allekirjoitetun konsulttisopimuksen mukagiméavan suorittamisessa tuli
noudattaa tarjouspyyntoa ja tarjousta.

Kuntayhtyma on solminut Vaihekaavan valmistelussarwma 2010 uudelleen
Pellinkangasta koskevan Natura-arvioinnin tarveimakehtavan sisaltaneen
sopimuksen FCG Finnish Consulting Group Oy:n kans&a on laatinut tydnsa
tuloksena Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin. Bekaan Natura-arviointia ei
tarvitsisi suorittaa Pellinkankaalle. Konsulttiekémista Natura-arviointien
tarveharkinnoista vain Pellinkankaan Natura-tarvieamti on liitetty Vaihekaavan
kaavaselostukseen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MR&n 1 momentin 4 kohdan
mukaista asianmukaista yhteenvetoa kaavan vaikistak®iuun muassa talouteen,
terveyteen ja kulttuuriin.

Taloudellisista vaikutuksista esimerkiksi Kuhmomgangille, Vuosangan
sijaintikunnalle, ei Vaihekaavassa eiké siihemyissa kaava-asiakirjoissa sanota
mitdén. Vuosangan ympariston asukkaille, yrityksjid muille toimijoille aiheutuvista
taloudellisista vaikutuksista on esille tuotu vapaasianmukaisesti toteutettu arviointi
vaikutuksista kiinteistdjen arvoihin. Sen sijaanhékaavassa on kasitelty laajasti
taloudellisia vaikutuksia Kajaanissa, joka ei olehékaavan aluetta. Vaihekaavan
ratkaisuvaihtoehtojen kustannuksiksi on asiakigaiannettu vain yhteissummat, suurin
perati 84 miljoonaa euroa.

Terveysvaikutuksista ei Vaihekaavan kaavaselosssesele esitetty mitaan
merkityksellista. Sen sijaan on esitetty runsaitomierilaisia keinoja, joilla haitallisia
terveysvaikutuksia voitaisiin lieventaa.
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Vaihekaavan kaavaselostuksessa on jatetty huonotb@matta, etta Vaihekaavan
lounaiskulmalla sijaitseva Havukkavaara on kirjaiNeikko Huovisen hahmon Konsta
Pylkkasen Havukka-aRb Huovinen on itse vaeltanut jalkaisin sen kautta
savottamatkoillaan Sotkamosta Kuhmon Lentualle saritia kuin Havukka-ahon
ajattelija. Asian kulttuurihistoriallinen arvo omiakunnallisesti merkittava.

Muun muassa edella kasitellyt puuttuvat yhteenvedotttavat osaltaan, ettei
Vaihekaava perustu riittaviin tutkimuksiin ja séyksiin.

8.3. Esittamatta jatetyt selvitykset

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MIR&N 1 momentin mukaista
riittdvaa selvitysta Vuosangan oloista, ymparisti@isuuksista eika niissa
tapahtuneista muutoksista. Vaihekaavan kaavaskkesta ei muun muassa ilmene, etta
Vuosangan alueella on yli 300 luonnontilaistduannontilaisen kaltaista jarvea tai
lampea ja vahintd&n samaa suuruusluokkaa olevadmidta pienvesia eika etta sen
maalialueella on mahdollisesti EU:n pienvesirikkgi@nkoalue.

Tasta valituksesta osaltaan iimenee, ettd Vaihelkakaiavaselostuksessa ei ole esitetty
MRA 10 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti Vuosarugaita riittavaa selvitysta
Vaihekaavan suhteesta valtakunnallisiin alueideti&tgwoitteisiin ja
maakuntasuunnitelmaan. Voimassa olevassa Kainuakuntasuunnitelmassa 2025 ei
Vuosangasta ole esitetty mitaan.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetivéi@ MRA 10 8:n 1 momentin 7
kohdan (348/2005) mukaista selvitysta siitd, mitaikutusselvitysten tulokset ja eri
mielipiteet on otettu huomioon eikd mydskaan widté selvitysta niista toimenpiteista,
joilla aiotaan ehkaista kaavan toteuttamisestaudiivéa haitallisia
ymparistovaikutuksia.

9. Lainvastaiset kaavamaaraykset ja rakentamisrajdus

Vaihekaavassa on annettu ampuma- ja harjoitusalketikeva suunnittelumaarays:
"Alueen kayttda suunniteltaessa on kiinnitettavéyesta huomiota turvallisuuteen,
meluntorjuntaan, pohjavesien suojeluun seka luonfymparistéarvoihin.
Suunniteltaessa rakentamista alueen lahialueelletettava huomioon erilaisten
aseiden ja taisteluvalineiden aiheuttamat melwin&ija painevaikutukset."
Samasanainen suunnittelumaérays on annettu Vatngstekaavassa. Molemmat
mainituissa kaavoissa annetut suunnittelumaarayksdtiainvastaisia.

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa esitetygsinaan ja harjoitusalueen EAH
-kaavamerkinnan kuvauksessa on suunnittelumaarggstétty MRL 29 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Vahvistetun kamkaavaselostukseen sisallytetyssa,
tosiasiallisesti 'kaavamerkinnat ja maarayksetakagassd® on esitetty EAH -aluetta
koskevasti’Ampumaratamelun arvioinnissa kaytettavat valtioresion paatoksen
(53/1997) mukaiset ohjearvot eivat sovellu raskagleille, joten niiden osalta voidaan
kayttaa "Puolustusvoimien ohjetta maankayton jeeraamisen suunnittelussa

2 http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/SiteAttachmeviesitkoHuovisennimikkometsa.htm (1.5.2012).

% Vahvistetun kaavan kaavakartassa on latE&han maakuntakaavaan liittyvat kaavamerkinnat ja
-maaraykset ovat kaavaselostuksessa ja erilliskissiessa. "Lausetta on muutettu
vahvistuspaatoksessa .
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(Ampumaratatyéryhman mietinté 2006)", etta tastigssy ampuma- ja harjoitusalueen
lahialueella tulee ottaa huomioon valtioneuvosté@égiksen (53/1997) mukaiset
ohjearvot sekad Puolustusvoimien suositusarvot rdskaaseiden aiheuttamalle
ymparistomelulle. Melun huomioon ottaminen tuldéité kaava-asiakirjojen mukaan
talloin kysymykseen tapauskohtaisesti yksittaistkannuslupahakemusten kasittelyn
yhteydessa."

Vahvistetun kaavan EAH -kaavamerkinnan kuvauksesdeaksi esitetty:
"Puolustusvoimien laatiman laskennollisen melusgtgen mukaan on todettavissa,
ettd Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen meluv@kys dbA) ulottuu "nykyisen”
ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ulkopuolell®hje on voimassa.

Vahvistetun kaavan EAH -kaavamerkinnan kuvauksessannettu ohje melun
huomioon ottamiseksi tapauskohtaisesti yksittaissgennuslupahakemusten kasittelyn
yhteydessa. Lisaksi on siina todettu 55 dBA -meiingkkeen ulottuminen silloisen
ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ulkopuolelleliMgdhyke ilmenee Kuhmon
kaupungin rakennustarkastajalle kevaalla 2009 ga@tauolustusvoimien laatimasta
laskennollisesta meluselvityskarta&t&ita on kaytetty Kuhmossa Vahvistetun kaavan
velvoittamana, mutta samalla lainvastaisesti, rakslupien myéntamisedellytyksia
harkittaessa.

Niin sanottu Ampumaratatyéryhnman mietinto ei ol@Ratusvoimien ohje maankaytdn
ja rakentamisen suunnittelussa, vaan Suomen ynijpasesrjassa numerolla 38 | 2006
julkaistu ymparistoministerion ymparistonsuojelustea asiakirja. Sen paremmin
ampumaratatyéryhman mietint6, Puolustusvoimienyetisangan
toiminnanharjoittajan itsensé laatima ohje, kuissé tai muualla mahdollisesti annetut
Puolustusvoimien esittdmaéat suositusarvotkaan smétllu oikeusvaikutteisen
Vaihekaavan perusteiksi. Valtioneuvoston paatoks¥s$ (53/1997) annetut ohjearvot
eivat sovellu raskaiden aseiden melulle. Tama datta Vahvistetun kaavan
kaavaselostuksessa ensin tosiasiana, mutta tesesti heti peradn on samat
suositusarvot maaratty otettavaksi huomioon ampyanaarjoitusalueen lahialueella ja
rakennuslupahakemusten kasittelyn yhteydessa.

Vaihekaavassa EAH -alueelle annettuun suunnittehnéy&seen ei liity ohjetta kayttaa
Puolustusvoimien ohjetta maankayton ja rakentanssemnnittelussa, ei velvoitetta
ottaa huomioon ampuma- ja harjoitusalueen lahidlugaltioneuvoston paatoksen
(53/1997) mukaisia ohjearvoja ja Puolustusvoimeosgusarvoja raskaiden aseiden
aiheuttamalle ymparistomelulle eika toteamusta malwomioon ottamisen tulemisesta
kysymykseen tapauskohtaisesti yksittaisten rakdnpakakemusten kasittelyn
yhteydessa.

Vahvistetussa kaavassa EAH -alueelle annettua #telomaaraysta ei Vaihekaavassa
ole esitetty kumottavaksi. Se on voimassa suunagsta rakentamista alueen
lahialueelle. Voimassa on myos vaihekaavassa eiE&H -alueelle annettu
suunnittelumaarays. Suunnittelumaarayksiin liittyhaikentavat selitykset ovat
keskendaan ristiriitaisia.

Vahvistetun kaavan ja Vaihekaavan EAH -kaavamedjent kuvauksissa on muitakin
voimassa olevia olennaisia eroja, joilla on rigarnen ohjausvaikutus.

3 http://www.vieksi.fildocuments/VuosanganLaajennuidelualuearvio29052009_kartta.pdf
(1.5.2012).
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Vaihekaavassa on annettu me/v -kaavamerkinndlidvaaalla rajaten osoitettua
ampuma- ja harjoitusalueen ohjeellista melualuaitkeva suunnittelumaarays:
"Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tittaa huomioon puolustusvoimien
raskaiden aseiden ja rgjahteiden aiheuttaman yngddmelun suositusarvot.”
Vaihekaavassa annettu ohjeellista melualuetta kasgeunnittelumaarays on
lainvastainen.

Oikeusvaikutteisia Puolustusvoimien raskaiden &sejd rajahteiden aiheuttaman
ymparistdmelun suositusarvoja ei ole olemassa. Matakaavoituksella ei saa siirtda
siiné ratkaistavia kysymyksia ratkaistaviksi kuasatlla eika muutenkaan jattaa
tdsmentymaan yksityiskohtaisemman suunnittelurajlausten arviointien

yhteydess& Vuosangan melualue on maakuntakaavatasoinenkagisotetaan
huomioon me/v -alueen esittamisen perusteettonmes; -alueen rajauksen
epamaaraisyys ja ohjeellista melualuetta koskeuannittelumaarayksen
yleispiirteisyys, olisi maakuntakaavatasolle kuuguy mutta suunnittelumaarayksella ja
Vaihekaavan vahvistamisella kuntatasolle siirty\dennnittelutehtavien suorittaminen
kuntatasolla lainmukaisesti mahdotonta.

Suunnittelumaarayksessa ei virheellisesti edeliyte¢lu-, tarind- ja painevaikutusten
aiheuttajan toiminnan rajoittamista asutukselleatbvan kohtuuttoman haitan
estamiseksi.

Vaihekaavaehdotuksessa on annettu liséksi ‘Ampjartearjoitusalueen ohjeellinen
melualue' -kaavamerkintaa koskeva rakentamismé&édidlyseelle ei tule sijoittaa uutta
asumista tai muita raskaiden aseiden ja rajahteidgreuttamalle melulle herkkia
toimintoja. Alueella olevia rakennuksia saa perugMa, laajentaa ja korvata uudella.
Suunniteltaessa rakentamista alueelle on puolustasile varattava mahdollisuus
lausunnon antamiseen."

Vaihekaavassa annettu ehdollinen rakentamisrajoitdgRL 33 §:n 3 momentin
vastainen. Siina mainittu poikkeus koskee vainellago olevien rakennusten
peruskorjausta, laajentamista ja korvaamista uadelin taas mainitun momentin
mukaan se koskee lisdksi jo olevaan asuntoon kaaltalousrakennuksen rakentamista
ja maa- ja metsatalouden harjoittamista varteretdligta rakentamista.

MRL 33 8:n 1 momentin mukaan rakentamista koskejaitus voi olla voimassa
maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueekiskéaliikenteen tai teknisen huollon
verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueal@hekaavan rakentamisrajoituksen
tapauksessa eivat momentissa asetetut ehdot &saigntamisrajoitus on siitakin
syysta lainvastainen .

Vaihekaavassa esitetty rakentamisrajoitus on met&getuksen vastainen.
Rakentamisrajoitusalueen raja tulisi osoittaa rrkamaalla (merkintdnumero 19).
Kaavamaaraysten on oltava riittavan selkeita, joiitien luonne ja oikeusvaikutukset
voidaan arvioida. Maakuntakaavamaaraykset eivabkasain tai asetuksen kanssa
ristiriidassa®

Vaihekaavassa asetuksenvastaisesti rakentamiskageit osoittamiseen kaytettyyn
me/v -kaavamerkintdan kuuluvan aaltoviivan levegstaa aaltomuodon johdosta ja
muut epatarkkuudet huomioon ottaen noin yhta kikbi@enaastossa, mista aiheutuu

%2 Ks.Ymparistoministerio, Opas 10, s. 24.
% Kuusiniemi-Ekroos-Kumpula-Vihervup2001, Y mparistooikeus, Juva 2001, s. 379-387.
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aivan lilan suuri epavarmuus, jotta suunnitteluragiésen ja rakentamisrajoituksen
luonne ja oikeusvaikutukset voitaisiin esimerkijdssittaisten kiinteistojen osalta
tarpeellisella tavalla arvioida. Oikeudellisestirkityksellista epaselvyytta ei tallaiseen
lupa-tai-rahat -asiaan saa jaada.

MRL 33 8:n 2 momentin mukaan alueella, jolla rak@msrajoitus on voimassa, ei
lupaa rakennuksen rakentamiseen saa myontaaeitémvaikeutetaan maakuntakaavan
toteutumista. Lupa on kuitenkin myodnnettava, joskumtakaavasta johtuvasta luvan
epaamisesta aiheutuisi hakijalle huomattavaa bagited kunta tai, milloin alue on
katsottava varatuksi muun julkisyhteison tarkoitirkgdma lunasta aluetta tai suorita
haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen rakemgaajoitus).

Vuosangan ymparistomelun asianmukainen huomio@amatien tapauskohtaisesti
esimerkiksi yksittaisten rakennuslupahakemusteittkBg yhteydessa samalla
kaavamaarayksia noudattaen ei ole lainmukaisestdoibsta.

10. Riittaméattdméat maininnat sovelletuista sdannokista

Vaihekaavan hyvaksymispaatosta ei ole perusteltuntodain (434/2003) 45 8:ssa
saadetylla tavalla.
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IV. OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAUS

Maakuntavaltuusto on laiminlyonyt Vaihekaavan hyssgén velvollisuudet tasta
muutoksenhakukirjelméasta ilmenevilla tavoilla.

Ottaen huomioon, etta oikeudenkayntikulut ovat @ibeeet viranomaisen selvasta
virheesta, on pidettava HLL 74 8:ssa tarkoitetawotn kohtuuttomana, etta
Yhdistyksen tulisi pitda tasta valituksesta aihaatta oikeudenkayntikuluja (yht. 1
500,00 euroa) vahinkonaan. Siksi oikeudenkayntikiuliee maarata Kuntayhtyman
korvattavaksi laillisine korkoineen.

Yla-Vieksilla 3.5.2012
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