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Asia: Vastaselitys

Yla-Vieksin kylayhdistys ry:n vastaselitys Kainuun maakuntahallituksen vastineisiin,
jotka maakuntahallitus antoi yhdistyksen Kainuun m aakuntakaavasta 2020
ymparistoministerille tekemaéan valitukseen

Tassa vastaselityksessa esitetaan Kainuun maakuntahallituksen esittdmat vastineet
(sisennettyna teksting) ja kylayhdistyksen niihin esittdma vastaselitys. Kutakin vastinetta
edeltada valituksen otsikko maakuntahallituksen vastineessaan esittaméssa muodossa.

Tassa vastaselityksessa ja liitteessa 1:

+ "Maakuntakaava" on Kainuun maakuntavaltuuston 7.5.2007 hyvaksyma Kainuun
maakuntakaava.

+ "Vaihekaava" on valmisteilla oleva Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, jonka laatimisen
kaynnistimisestd Maakuntahallitus paéatti 23.4.2007.

+ "Vaihekaavan asiakokonaisuus" on Maakuntakaavasta Vaihekaavaan jatetty
"puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusaluetoiminta Kainuussa" -asiakokonaisuus.

« "Aluevaihtoehtoja" ovat, yhdessa ja erikseen, Vaihekaavan asiakokonaisuuteen
siséltyvat ampuma- ja harjoitusaluevaihtoehdot.

« "OAS" on Vaihekaavan Osallistumis- ja arviointisuunnitelman 29.2.2008 paivétty
luonnos.

« "Selvitysalue" on Maakuntakaavassa esitetty selvitysalue.

« "VAT" on Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet.

« "Maakuntahallitus" on Kainuun maakuntahallitus.

« "Vuosanka" on Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue.

+  "Muistutus" on Yl&-Vieksin kylayhdistys ry:n 23.11.2006 Kainuun
maakuntakaavaehdotuksesta tekeméa muistutus.

+  "Valitus" on Yla-Vieksin kylayhdistys ry:n Kainuun maakuntakaavan hyvaksymisen
johdosta 9.7.2007 tekema valitus.

Muut tehdyt termien maaritykset ilmenevat jaljempana tassa vastaselityksessa.

Kussakin vastaselityksen osiossa kasitellaan aina sita edeltavaa vastineen osiota, ellei muuta
ole todettu tai asiayhteydesta ei ilmene.

Yla-Vieksin kylayhdistys varaa oikeuden toimittaa myohemmin lisaperusteluita taman
vastaselityksen liitteiksi.

Yhteenveto

Tassa vastaselityksessa todetaan, ettéa kaikki kylayhdistyksen alkuperédisessa valituksessa

esittamat Valitukset 1-15 tulee hyvaksya ja maakuntahallituksen naita koskevat vastineet tulee
hylata.



Valitus 1: Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueeseelittyvaa se-aluetta
(selvitysaluetta)
koskeva kaavamerkinta ja -maéarays on poistettava Kamnaan.

Vastine 1:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yl&-Vieksitakhdistys ry:n tekema valitus
tulee hylata ja maakuntakaava tulee vahvistaa nmakaltuuston hyvaksymalla
tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, ettd Maakuntahallituksen Vastineessa 1 esitetty vaatimus tulee
hylata ja Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Maakuntakaavaa laadittaessa esille tulleiden, Vugesa ampuma- ja
harjoitusaluetta koskevien valtakunnallisten japbisten tavoitteiden valisten
ristiriitojen ratkaisemiseksi seka puolustusvoim@mlueen maanomistajien ja
kylalaisten tavoitteiden yhteensovittamiseksi orakumtakaavassa osoitettu
puolustusvoimien esittdmat ampuma- ja harjoitusaiueajennustarpeet
selvitysalueina.

Selvitysalue -sanaa on maakuntakaavaselostuksessa kaytetty seka yksikko- etta
monikkomuodossa. Koska on mahdollista, etta niilla on tarkoitettu erilaisia maantieteellisia
alueita, ja koska on mahdollista, etta Valituksessa ja muissakin valituksissa on niin saatettu
ymmartaa, on menettely ollut olennaisesti harhaanjohtava.

Vastineessa mainitut ristiriitojen ratkaisemisen ja tavoitteiden yhteensovittamisen tarpeet eivat
sovellu riittavasti perusteiksi esittda Maakuntakaavassa Selvitysaluetta tehdylla tavalla.
Vaihekaavan asiakokonaisuudessa kasitellaan kolme Aluevaihtoehtoa. Selvitysalue, tai vain
osa siita, on vain yhden Aluevaihtoehdon mahdollinen osa-alue. Maakuntakaavasta saa
harhaanjohtavan kasityksen, ettd kunhan vain Selvitysalueen maankaytté on ratkaistu, tulee
my0s puolustusvoimien Kainuun ampuma-ja harjoitusaluekysymys ratkaistua.

Selvitysalueenkin maankayttoratkaisun sisaltavan Vaihekaavan asiakokonaisuuden oli
Maakuntahallitus paattanyt jattdéd Maakuntakaavasta Vaihekaavaan jo ennen
maakuntakaavaehdotuksen esittamistd Kainuun maakuntavaltuustolle hyvaksyttavaksi. Jo
siihen mennessa oli Kuntayhtymalle taytynyt tulla selvaksi, ettd Aluevaihtoehtojen tarkastelu
tulee Vaihekaavassa tehtavéaksi. Ja jo valmistellessaan Maakuntakaavaa olisi Kuntayhtyman
tullut sen kaytettavissa olleiden tietojen valossa paatya johtopaatokseen, etta se tulee
edellyttdmaan puolustusvoimilta Aluevaihtoehtojen esittamista Vaihekaavaa valmisteltaessa.

Koska Vaihekaavassa tuli olemaan muitakin Aluevaihtoehtoja kuin Vuosanka, olisi myos niita
koskevat maankayttotarkoitukseltaan ratkaisemattomat alueet tullut esittdd Maakuntakaavassa
se -merkinnalla tai muulla soveltuvalla tavalla tai jattaa kaikki se -merkinnat esittamatta. On
taysin epdjohdonmukaista, ettd muihin Aluevaihtoehtoihin liittyvia selvitettavia
maankayttératkaisuja ei ole esitetty Maakuntakaavassa millaan tavalla. Se -merkinnan
soveltuvuuteen ei tuossa vaiheessa vaikuttanut se montako Aluevaihtoehtoa tulisi
selvitettaviksi, mité ne olisivat tai missa méaarin niita oli siihen mennessa jo selvitetty tai jatetty
selvittamatta. Maakuntakaavan ohjausvaikutus saatettiin Selvitysalueen esittamisella
epaselvaksi.

Muitakin olennaisia ristiriitoja oli kuin vastineessa mainitut. Kylalaisten ja puolustusvoimien
tavoitteista riippumattomina tavoitteina olisi Kuntayhtyman tullut oma-aloitteisesti huomioida
muun muassa ne suojelutavoitteet, jotka on tuotu Valituksessa esille. Esimerkiksi Vuosangan
pienvesien suojelutavoitteita ja -tarpeita ei voida sysata paikallisten asukkaiden asiaksi. Eraita
huomioon otettavia tavoitteita ja tarpeita oli Yla-Vieksin kylayhdistys tuonut Kuntayhtyman



tietoon jo Maakuntakaavan valmisteluvaiheessa. Kuntayhtyman olisi tullut varmistaa olevansa
tietoinen kaikista huomioon otettavista tavoitteista ja tarpeista seka niihin liittyvista ristiriidoista
ja epavarmuuksista.

OAS:ssa on esitetty kolme Aluevaihtoehtoa. Yksi Aluevaihtoehto (VE 2.) on, ettéd nykyinenkin
puolustusvoimien toiminta Vuosangassa lakkaa, saati ettd Selvitysalue edes saattaisi tulla
puolustusvoimien kayttéon. Toisen Aluevaihtoehdon (VE 0.) mukaan toiminta ja toiminnan
laajuus Vuosangassa sailyvat nykyisellaan, eli toiminta ei laajenisi Selvitysalueelle eika
muuallekaan Vuosangan ymparistoon.

Kolmas Aluevaihtoehto (VE 1.) kuuluu: "Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue laajenee
nykyisesta." Laajenemisaluetta ei ole OAS:ssa kuitenkaan maantieteellisesti maaritetty, ei
Selvitysalueeksi eikd muiksikaan tietyiksi alueiksi.

Maakuntahallitus ei viittaa vastineessaan Vaihekaavan asiakokonaisuuden maaritykseen. Sen
sanamuoto auttaisi ymmartamaan, etta vastineissa 1 - 15 esitetyt seikat ja maaritys ovat
yhteensovittamattomia. Ei se esittanyt sitd Maakuntakaavassakaan, vaikka olisi ehdottomasti
pitanyt.

Selvitysalueen perustana olevan tarvearvioinnin lopputuloksen oikeellisuus on kyseenalainen.
Lisaalue tuli esitetyksi Kainuun maakuntakaavassa seuraavien yleispiirteisten vaiheiden kautta
(pinta-alat on arvioitu Maakuntakaavan valmisteluaineiston kartoista ja karttaluonnoksista
suuruusluokkina):

e Kainuun Prikaati esitti Kainuun Liiton kanssa 23.9.2004 pitamassaan neuvottelussa neuvottelumuistion
mukaan: "Vuosangan alueelle on tarpeen tehda vahaisia rajaustarkistuksia ". Muistiossa ei selviteta
oliko aluetta tarvetta laajentaa vai pienentad. Osapuolet sopivat ettéd Kainuun Liiton karttatulosteisiin
tehdaéan Kainuun Prikaatin toimesta kyseiset tarkistukset. Kainuun Prikaatin tehtéavaksi sovituista
tarkistuksista ei ole jaanyt asiakirjatodisteita. Saattaa olla, ettei niita tehty sovitusti, vaan Kainuun Liitto
teki itse Metséahallituksen ja yksityisten omistajien maita koskevan rajaustarkistusharkinnan, ja ehka
parhaassakin tapauksessa suullisen tiedon varassa.

e Kuukautta mybhemmin 25.10.2004 esitti Kainuun Liitto ndhtéville asettamassaan Kainuun
maakuntakaavaluonnoksessa rajausmuutosta, joka olisi laajentanut harjoitusaluetta noin 2 000
hehtaarilla. Sita ei voi mitenkdan pitéda vahaisena rajaustarkistuksena. Mustinjarven alue tuli liittd&a
kokonaan Vuosankaan, raja vetda Mustinjarven itipaasta Jormasjarven lansipuolitse eteldd kohti
Kellojarventiehen ja laajat siihen ja Honkivaarantiehen rajoittuvat harjoitusalueen etelépuoliset alueet
tuli lisata.

*  Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta antoi lausunnon maakuntakaavaluonnoksesta 17.12.2004.
Sen mielesta Mustinjarven alueesta ja sen etela-lounaispuolelle kaavaluonnoksessa esitetyista
lisdalueista tarvittiin endad ehka noin neljasosa, noin 500 hehtaaria. Mutta se lisési esitykseensa uuden
noin 2 000 hehtaarin laajuisen alueen harjoitusalueen lounaispuolelta. Sen lisaksi se esitti tarvittavan
yhteensa vajaan 1 000 hehtaarin suuruiset laajennukset kahdessa uudessa kohdassa.
Muutosesityksidan se ei perustellut lausunnossaan mitenkdan. Yhteensé lisdalueen tarpeeksi néhtiin
noin 3 000-3 500 hehtaaria.

e Puolitoista kuukautta mydhemmin 1.2.2005 pidetyn neuvottelun tuloksena puolustusvoimat esitti
Kuntayhtymalle entisten liséksi uutta noin 1 000 hehtaarin kokoista lisdaluetta, nyt harjoitusalueen
lansipuolelle, mutta teki sen vasta 28.4.2005, kolme kuukautta neuvottelun jalkeen. Nyt aluetta piti siis
saada noin 4 000-4 500 hehtaaria.

Puolustusvoimat teki kaikki edellda mainitut esityksensa noin puolen vuoden sisélla. Menettely
osoittaa, etté Selvitysalueen rajaus ei perustunut riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

e Mybhemmin vuonna 2005, tai vuoden 2006 alussa, edellisen laajennusesityksen rajausta tarkistettiin
vield noin 1 000 hehtaarilla ja aluetta levitettiin lisda lanteen péin Ristijarven puolelle.
Maakuntakaavaehdotuksessa oli nain lopulta paadytty noin 5 000-5 500 hehtaarin laajennukseen.

Selvitysalueet on osoitettu kehittdmisperiaatenmzdila (se) paallekkaismerkintana
maa- ja metsatalousvaltaisia alueita osoittavallakantakaavamerkinnélle (M).
Selvitysaluemerkinté ei ole luonteeltaan pysyvavkagerkinta vaan se turvaa



mahdollisuuden erilaisiin maankayttoratkaisuihin

ja ohjaa ko. alueiden yksityiskohtaisempaa suuginétja viranomaistoimintaa,
kunnes alueiden maankaytto on riittaviin selvitikkgierustuen ratkaistu joko
vaihemaakuntakaavalla tai yksityiskohtaisemmalavkituksella. Kainuun
maakuntahallitus on tehnyt paatoksen maakuntakaawdiatavan ja tarkentavan
vaihekaavan laatimisesta kevaalla 2007.

Vastineessa esitettya aikamaaritysta tulee tarkentaa. Maakuntahallitus teki kyseisen
paatdksensa 23.4.2007, eli jo ennen Maakuntakaavan esittamista maakuntavaltuustolle
hyvaksyttavaksi. Paatdsesityksen valmistelu on luonnollisesti kaynnistetty jo sitakin
aikaisemmin.

Alueiden osoittaminen selvitysaluemerkinnalla parusaltakunnallisten alueiden
kayttotavoitteiden mukaiseen puolustusvoimien alyggiden huomioon ottamiseen.
Toisaalta kaavaratkaisun perusteena ovat maangieristai muiden osallisten
lausunnoissa ja muistutuksissa esittamat nakokohdat

"Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huoom ottaminen ja toteuttamisen
edistiminen voi edellyttdd myos yhteensovittankamvoituksen muiden tavoitteiden
kanssa, kuten maakuntakaavassa maakunnallisteikglsten seka muiden
valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Mikali veitanalliset alueidenkayttotavoitteet ja
muut tavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan, iathkaon MRL 24.2 §:n oikeusvaikutukset
huomioon ottaen turvattava valtakunnallisen alughdgttotavoitteen toteutumisen
edistaminen.” (Ymparistéministerion opas n:ro £%.23)

On selvaa, etta ylle lainattu Oppaassa N:ro 9 mainittu valtakunnallinen alueidenkayttotavoite
tullaan ottamaan huomioon ja sen toteutumista edistamaan Vaihekaavassa tehtavalla
alueidenkayttoratkaisulla. VAT:ssa ei todeta eika voida vetaa johtopaatosta, ettd VAT:n
huomioon ottaminen ja toteuttaminen edellyttavat nimenomaan Vuosangan laajentamista.

Maakuntahallitus ei voi onnistuneesti perustella Selvitysalueen osoittamista sillakaan, etta
puolustusvoimat on sita saattanut esittéda. Sellaista esitysta olisi tullut pitda Aluevaihtoehtojen
tarkastelun puuttuessa riittaméattomana. Selvitysalue on enimmilld&nkin vain perusteeton
"optio". Sellaista ei VAT:ssa tunneta ja sellaisen esittdminen Maakuntakaavassa loukkaisi
olennaisella tavalla kansalaisten perusoikeuksia.

Ei ole ajateltavissa, ettd se -merkinnalla olisi voitu VAT:iin nojautuen esittdd puolustusvoimien
aluetarpeiden huomioon ottaminen Maakuntakaavassa, kun Vaihekaavassa sama "huomioon
ottaminen" kyseenalaistetaan esittamalla siind Vuosangan toiminnan lopettaminen yhtena
Aluevaihtoehtona. Vuosangan laajentaminen on esitetty Vaihekaavassa vain yhtena kolmesta
Aluevaihtoehdosta, eika sitdk&an Selvitysalueen mukaisena. Koska pitkdjanteinen ampuma- ja
harjoitusalueiden kehittamisty6 ei voi olla poukkoilevaa, ei sité tule esittda sellaisena
maakuntakaavoituksessakaan.

Puolustusvoimien esitys laajennusalueista pit&dl&#én laajennusalueiden
toiminnallisen suunnittelun, toisin sanoen juurs&gssa olevat alueet ovat ne alueet,
joihin puolustusvoimien laajennustarpeet kohdistuva

Esitettyjen laajennusalueiden suunnittelussa ortudbt@omioon mm.
maanomistajien tai muiden osallisten lausunnossayistutuksissa esittdmia
nakokohtia, turvallisuusnakokohtia ja harjoitustminan tehostamiseen liittyvia
asioita.

Maakuntakaavaselostuksessa ei ole esitetty, ettd "puolustusvoimien esitys laajennusalueista
pitaa sisallaan laajennusalueiden toiminnallisen suunnittelun®, joten vaite on perusteeton.

Esitetyksi vaitetty laajennusalueiden toiminnallinen suunnittelu ei olisikaan relevantti seikka



otettavaksi huomioon kyseisten alueiden esittdmiseksi Maakuntakaavassa, koska esittamista
valttamatta edeltava Aluevaihtoehtojen tarkastelu on jatetty tekematta.

Jaa epaselvaksi tarkoitetaanko vaitteessa puolustusvoimien toiminnallista suunnittelua,
esittamisen suunnittelua kaavavalmistelussa vai jotain muuta. Jos siin& tarkoitetaan
puolustusvoimien suunnittelua, Maakuntahallituksella ei ole perusteita vastineessa
esittdmaansa kannanottoon. Jos tarkoitetaan maakuntakaavasuunnittelua, lausuma ei ole
relevantti vastineessa esitetyssa yhteydessa Aluevaihtoehtojen takia.

Kaavaprosessin aikana puolustusvoimat on osittaintt@anut esitettyja
laajennusalueita juuri paikallisten asukkaidenaaen mukaisesti.

Toteamuksessa korostuu Aluevaihtoehtojen vertailun tarve jo valmistelun aikana esiin tulleena.
Ei esiteta mihin perustuu vaite muutoksista "juuri paikallisten asukkaiden toiveiden mukaisesti".
Ikdankuin tehdyt muutokset olisivat johtaneet asukkaiden hyvaksymaan ratkaisuun. Jos
paikallisilla asukkailla tarkoitetaan yla-vieksilaisia, joita Yla-vieksin kylayhdistys edustaa, eivat
paikalliset asukkaat yhdy vaitteeseen. Yla-Vieksin kylayhdistys on esittanyt Aluevaihtoehtojen
vertailua ja Kainuun Prikaatin l&ahiharjoitusalueen laajentamista Vuosangan korvaajaksi, joten
Yla-Vieksin asukkaiden osalta vaite on perusteeton.

Selvitysalueita koskeva suunnittelumaarays raip@olustusvoimien ampuma- ja
harjoitusalueen laajentumista selvitysalueille enkigin alueen kayttétarkoitus on
ratkaistu ja toisaalta alueiden kayttdtarkoitukesaittamista muuhun maankayttéén
ennen kuin on selvitetty alueiden edellytykset amauja harjoitusalueeksi.
Selvitysalueille kohdistuva alueen kayton ja rakemsen suunnittelu edellyttavéat
puolustusviranomaisen lausuntoa asiasta.

Koska suunnittelumaarays vain "rajoittaa” eika esta, se on se -merkinnan tarkoituksen
vastainen ja tulee jattdd vahvistamatta. Rajoittamisen muuttaminen estadmiseksi olisi olennainen
muutos eika sita voida tulkita korjausluonteiseksi.

Vastaselityksessa esitetyilla perusteilla on lausumassa esitetty rajoite perusteeton ja
kansalaisten perusoikeuksia olennaisella tavalla loukkaava. Kyseinen suunnittelumaarays tulee
jattda vahvistamatta.

Maakuntakaavamerkintd ja —maarays eivat ennakatysdlueiden
kayttotarkoitusta vaan rajoittavat

puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueen laajargta selvitysalueille mutta
toisaalta velvoittavat alueiden kayttotarkoitusitkaistaessa ottamaan huomioon
puolustusvoimien maankayttotarpeet.

Koska maakuntakaavamerkinté ja -maarays vain "rajoittavat” eivatka esta, ne tulee jattaa
vahvistamatta.

Vastaselityksessa esitetyilla perusteilla on lausumassa esitetty velvoite perusteeton ja
kansalaisten perusoikeuksia olennaisella tavalla loukkaava. Kyseinen maakuntakaavamerkinta-
ja maarays tulee jattaa vahvistamatta.

Selvitysalueet ovat maankayttdmuodoltaan maakuatelssa osoitettuja maa- ja
metsatalousvaltaisia alueita, joille ei ole maakkabvassa annettu
metsénhoidollisia rajoituksia

Vuosangan runsaan 3 300 hehtaarin laajuinen maalialue on poistettu metsatalouskaytdsta, mita
ei ole osoitettu Maakuntakaavassa. Maakuntakaavassa esitetty paallekkaismerkinta ei sen
osalta pida paikkaansa. Kyse ei ole vahaisesta seikasta, jota voitaisiin vahvistusmenettelyssa
muuttaa, erityisesti ottaen huomioon maalialueeseen liittyvat ristiriidat. Maalialueen laajuus ei
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salli mydskaan vaaran merkinnén vahvistamista maakuntakaavan suurpiirteisyyden perusteella.

Selvitysalueen esittamisperusteet on esitetty matakaavaselostuksessa.
Selvitysalueina osoitetuille alueille kohdistuu pugtusvoimien esittamia ampuma-
ja harjoitusalueiden laajentumistarpeita, joideRaseminen edellyttda
lisdselvityksid. Selvitysalueiden osoittaminen madkkaavassa perustuu
puolustusvoimien esittAmaan ampuma- ja harjoitesaldaajentumistarpeeseen
seka asiaa koskeviin lausuntoihin ja muistutuksiin.

Muistutuksessa on vaadittu vaihtoehtovertailun tekemistd, ei laajennusalueen muuttamista
Selvitysalueeksi.

Muille maakuntakaavassa osoitetuille alueille eikbhdistunut vastaavalla tavalla
erilaisia maankayttépaineita ja lisaselvitystarpgibten niita ei ole ollut tarpeen
esittaa selvitysalueina.

Olennaisen merkittavia lisdselvitystarpeita olisi tullut esiin, jos Maakuntakaava olisi laadittu
MRL:ssa edellytetylla tavalla vaihtoehtojen esittdminen tehden. Selvitystarpeet olivat
Maakuntakaavaa valmisteltaessa Kuntayhtyman tiedossa viimeistaan sen paattdessa esittaa
Vaihekaavan asiakokonaisuuden jattamistd Maakuntakaavasta Vaihekaavaan
Maakuntahallituksen hyvaksyttavaksi.

Kainuun maakuntakaavassa on esitetty alueidenkggtgimdyskuntarakenteen
periaatteet ja on osoitettu kaikki maakunnan kamitsen kannalta tarpeelliset alueet
mukaan lukien selvitysaluemerkinnalla osoitetutlpstusvoimien ampuma- ja
harjoitusalueen laajentumistarpeet. Maakuntakaagaale jaényt sellaisia
kasittelemattomia asiakokonaisuuksia, joiden pesllst vahvistettavana olevaa
kaavaa voisi pitaa vaihekaavana. Maakuntakaavaiatauitn tai kehittéavien
kokonais-, vaiheittaisten tai osa-alueittaisten knatakaavojen laatiminen tapahtuu
omana kaavaprosessinaan Maankaytt0- ja rakenramslsésidettyja yleisia
menettelya ja hyvaksymista koskevia saadoksia ritaetg joten valittajan esittama
nakemys siitd, ettd maakuntakaava ohjaa vaihekdagtimista on perusteeton.

Maakuntakaavassa ei tuotu lainkaan esille siina kasittelematta jatettya merkittavaa
alueidenkayttokysymysta, Vaihekaavan asiakokonaisuutta,

« vaikka kysymyksen kasitteleméatta jattaminen oli paatetty esittdd Maakuntahallitukselle
hyvaksyttavaksi jo Maakuntakaavan valmisteluvaiheessa,

« vaikka Maakuntahallitus p&éatti kasittelematta jattamisesta jo ennen Maakuntakaavan
hyvaksymista 7.5.2007 Kainuun maakuntavaltuustossa hyvaksymalla Vaihekaavan
asiakokonaisuuden ja

« vaikka kasittelematta jatetty Vaihekaavan asiakokonaisuus oli koko Maakuntakaavan
valmisteluprosessin "kompastuskivi', jonka vuoksi maakuntakaavaehdotus asetettiin
yhden kerran uudelleen néhtaville ja sita viela senkin jalkeen olennaisesti vahintaan
yhden kerran muutettiin ilman uutta nahtaville asettamista.

Maakuntakaavan hyvaksyminen lykkaantyi edella esitetysta syysta noin yhdella vuodella, eli
kyseessa oli erittdin olennainen maankayttokysymys.

Jalkikateen voidaan todeta, ettd Kuntayhtyma on esittdnyt OAS:ssa Vaihekaavan alustavaksi
vaikutusalueeksi arviolta noin 2 500 km? laajuista aluetta, mika on laajempi kuin useimmat
Kainuun laajoista ja harvalukuisista kunnista. Sekin osoittaa Vaihekaavan asiakokonaisuuden
olevan olennainen.

Maakuntahallituksen maakuntakaavaa koskevat esitykaakuntavaltuustolle ovat
perustuneet kaavaprosessin kuluessa esille tidl@isioihin ja niiden perusteella



tehtyihin kaavaratkaisuihin. Kaavan sisaltoa eirajattu valittajan esittamalla
tavalla, vaan Kainuun maakuntakaavassa on kasualtgkunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden edellyttamalla tavalleloistusvoimien ampuma- ja
harjoitustoimintaan liittyva asiakokonaisuus jaasoitettu alueet, joille kohdistuu
puolustusvoimien esittdmia ampuma- ja harjoitusauaajentumistarpeita.

Lausuma tulee muualla vastaselityksessa ja tdssa esitetyn perusteella hylata ja Valituksessa
esitetty kanta hyvaksya.

Maakuntakaavan sisallon rajaaminen on tapahtunut jo Maakuntakaavan valmisteluprosessin
aikana ja se siséltyi Maakuntahallitukselle 23.4.2007 hyvaksyttavaksi esitettyihin
paatosehdotuksiin.

Kuntayhtyma ei esittdnyt Maakuntakaavassa siina kasittelematta jatettyd olennaista
ratkaisematonta alueidenkayttokysymysta. Asiaa ei muuksi muuta se, etté Vaihekaavan
valmistelun aloittamisp&atos tehtiin 23.4.2007 samassa Maakuntahallituksen kokouksessa kuin
paatds Maakuntakaavan esittamisesta hyvaksyttavaksi, mutta vasta hetki jalkimmaisen
paatoksen jalkeen. Maakuntahallitus piti senkin jalkeen viel& yhden kokouksen ennen
Maakuntakaavan esittamistéa 7.5.2007 maakuntavaltuustolle hyvéksyttavaksi.

Laadittava vaihekaava tulee tdydentamaan asiattiedgéija uudistamaan
maakuntakaavaa siltd osin kun vaihekaavassa temlddgioksia maakuntakaavassa
osoitettuun maankayttéon.

Selvitysaluemerkinnan vaikutuksia on tarkastellié sarkkuudella, jota
maakuntakaavan laatiminen yleispiirteisena kaaealedlyttaa.

Valituksessa ja vastaselityksessa esitetyn perusteella voidaan todeta, etta vaikutusten
tarkastelua koskeva véite on perusteeton.

Selvitysaluemerkinnan kayttaminen perustuu alueekebdistuviin
lisdselvitystarpeisiin.

Lisdperusteluita maakuntahallituksen vastineen hylkédamiseksi on esitetty Liitteessa 7.

Valitus 2: EAH -aluetta (Vuosangan ampuma- ja harjétusalue) koskeva
kaavamerkinta

on poistettava ja kaavaméaarays korjattava silta osi kuin ne ovat
paallekkaisia kansainvalisen Oulu-Kajaani-Arkangel—kaytavan
kaavamerkinnan

ja -maarayksen kanssa.

Vastine 2:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yla-Vieksjtakhdistys ry:n tekema valitus
tulee hylata ja maakuntakaava tulee vahvistaa nmakaltuuston hyvaksymalla
tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 2 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Valituksen perusteena kaytetty valtakunnallinere@enkayttotavoite seka
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeita késidiehlueidenkayttttavoite ovat
molemmat toimivaan aluerakenteeseen liittyvia etfyoitteita. Tavoitteet eivat ole



Kainuun maakuntakaavassa Vuosangan ampuma- jathsgjoeen osalta
ristiriidassa kesken&an, silla maakuntakaavasstetiseampuma- ja harjoitusalue
rajoittuu kokonaan kansainvalisten liikkennevaylgelapuolelle.

Vuosanka rajoittuu suoraan niin sanottuun Kostamusrataan sen eteldapuolella eika vain ole sen
eteldpuolella.

Maakuntakaavassa kehittamisperiaate-merkinnalltietso Oulu- Kajaani-Vartius
—kaytavan rajaus on merkinnan luonteesta johtugzebimen.

Maakuntakaavassa ei ole esitetty vaitettya merkinnan luonnetta tai sen ohjeellisuutta, joten
vastineessa esitetty vaite on perusteeton. Perusteita ei voida muuttaa tai lisata
Maakuntakaavan vahvistamismenettelyn yhteydessa.

Kehittamisperiaatemerkinté ei aiheuta ristiriitaita alueen ensisijaisen
maankayton kanssa vaan osoittaa, etta ensisiisesinkaytt6d suunniteltaessa
tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon kahitperiaatemerkinnalla
osoitetut nakokohdat.

Maakuntakaavassa ei ole esitetty vaitettya ensisijaisuutta, joten vastineessa esitetty vaite on
perusteeton. Perusteita ei voida muuttaa tai lisata Maakuntakaavan vahvistamismenettelyn
yhteydessa.

Kainuun ylimaakunnallinen, lansirajalta itarajaliettuva kansainvalista
kehittamiskaytavaa (ok) osoittava kehittamispeeamsrkinta on osoitettu
maakuntakaavassa edella mainittujen periaatteide@isesti paallekkais-
merkintdna useiden erilaisten ensisijaisten maati@yotojen kanssa

Vaitetty yhden maankayttdmuodon ensisijaisuus ei saa estaa eika haitata kansainvalisesti
tarkedn muun maankayttémuodon toteutumista. Kyseinen maankayttoratkaisu olisi tullut
perustaa VAT:iin, mahdollisesti kansainvalisiin alueidenkayttttavoitteisiin seka riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.

ilman, etta siita aiheutuisi ristiriitaa ensisigmsmaankaytén kanssa.

Kainuun maakuntakaavassa ei ole tullut esille sglavaltakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin liittyvia keskindisigstiriitoja, joita olisi ollut tarpeen
kasitella valittajan esittdmalla tavalla.

Jos ampuma- ja harjoitusalue olisi paallekkdismerkinnan osalta ensisijainen maankayttomuoto,
on kehittamiskaytavan esittaminen tehty harhaanjohtavasti, silla ei ole ajateltavissa, etta
ampuma- ja harjoitusalueella voisi olla kansainvélinen liikennekaytava. Maakuntakaavan
ohjausvaikutus ja epéaselvéksi eika toteudu tarkoitetulla tavalla.

Valitus 3: EAH -aluetta (Vuosangan ampuma- ja harjotusalue) koskeva
kaavamerkinta
ja -maarays on poistettava kokonaan.

Vastine 3:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yla-Vieksjtakhdistys ry:n tekema valitus
tulee hylata ja maakuntakaava tulee vahvistaa nmakaltuuston hyvaksymalla
tavalla.



Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 3 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Vuosangan EAH -alueen osoittaminen maakuntakaayessatuu aluetta koskeviin
viranomaisten tekemiin paatoksiin ja puolustusvtimgatuihin tietoihin alueen
nykykaytosta.

Vastineessa vaitetaan alueen osoittamisen perustuvan mainittuihin seikkoihin, muttei edes
yriteta vaittdd sen perustuvan riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin seka vaihtoehtojen vertailuun.
Kuntayhtyman omat selvitykset, varmistukset ja saatujen tietojen oikeellisuuden arviointi jaivat
tekematta tai parhaimmillaankin riittamattomiksi. Kuntayhtyma ei ottanut riittavasti huomioon
kylayhdistyksemme sille Maakuntakaavan valmistelun aikana toimittamia edella vastineessa
mainittujen seikkojen kanssa vahintaan merkittavilta osin ristiriidassa olleita seikkoja.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue on ollut puoBwimien kaytdssa vuodesta
1967 lahtien. Alue on laajentunut nykyisen kayttukaiseksi vuonna 2000.
Maakuntakaavassa on osoitettu Vuosangan ampurharj@tusalue nykyisen
kayton mukaisena. Kaava ei osoita muutosta ampjarerjoitusalueen
nykykayttdon, joten valituksen perusteena esitsdtyitysten riittaméattomyys on
perusteeton. Ymparistoviranomaisten tekemaan Y\dxkihtaan liittyvalta osalta
valitus perustuu olettamuksiin aikaisemmin tapabiden paatosten
lainmukaisuudesta. Maakuntakaavoituksen tehtaviaoig erityislainsdadannon
mukaisten lupa- ym. menettelyjen ja niiden perdstéehtyjen paatosten
oikeellisuuden tutkiminen.

Kuntayhtyman tehtdvana on perustaa Maakuntakaava riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Kuntayhtymalla ei ollut riittdvia niin painavia syita esittda Vuosangan EAH -aluetta
Maakuntakaavassa, etta esittdminen voitaisiin vahvistaa ja jattaa esittimamme
selvittamattomat ja ratkaisemattomat kysymykset huomiotta. Kuntayhtyma oli jo
Maakuntakaavan valmisteluvaiheessa paattanyt jattaa EAH -alueenkin sisaltavan
asiakokonaisuuden Vaihekaavassa kasiteltavaksi. Esittdmatta jattdminen ei olisi mytskaan
rajoittanut eik& haitannut millaan tavoin puolustusvoimien toimintamahdollisuuksia
Vuosangassa, yhta vahan kuin niité haittaa Vuosangan esittdmatta jattAminen nykyisessa
Kainuun seutukaavassa.

Todettakoon, etta puolustusvoimien ampumatoimimaankayton suunnittelussa
on kasitelty julkaisussa "Puolustusvoimien ampunmaitita maankayton
suunnittelussa ja ymparistélupamenettelyssa”. Angmata-tyoryhman mietinto,
Suomen ymparistd 38/2006. Tassa ymparistoministers@ttamassa
tydryhmassa on arvioitu ymparistovaikutusten katanaliolustusvoimien
ampumaratojen ympariston maankayttoon liittyvidykggksia ja
ymparistblupaasioiden kasittelya. Tydryhma on tsiddut myds ampuma- ja
harjoitusalueiden ymparistdvaikutuksia ja meluntota-kysymyksia. Tyéryhman
laatimassa

julkaisussa on mm. todettu, ettd ampuma- ja hagaltieet on syyta erotella muista
puolustusvoimien kayttoon tarkoitetuista alueiktasska néiden alueiden
suunnittelussa on erityisesti kiinnitettava huomittrvallisuuskysymyksiin sekéa
ampumamelun ja pohjavesien suojeluun. Julkaisuskddan sita

laatineen tydryhman kannanottona ja suosituksekat@menpiteiksi, etta kaikki
puolustusvoimien ampumaradat seka ampuma- ja hagbdueet tulee osoittaa
aluetta kasittelevissa maakuntakaavoissa ja ylaiskasa. Lisaksi odetaan, etta
kaavassa tulee esittdd melualueet ja puolustusenitoiminnan

aiheuttamat rajoitukset ymparoivélle maankaytolle.
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Vastineessa mainittu mietintd ("ARM") ei ole s&d&ados eika sellainen ohjekaan, jossa esitetyt
suositukset olisivat yleisesti oikeusvaikutteisia. ARM:ssa esitettyja suosituksia tulee kuitenkin
soveltaa johdonmukaisesti.

ARM:ssa ei kéasitella kaikkia seikkoja, jotka on otettava huomioon arvioitaessa ampuma- ja
harjoitusalueiden ymparistdluvan tarvetta, eika siit pois jatettyja seikkoja voida arvioinnissa
lahtokohtaisesti sivuuttaa. Esimerkinomaisesti voidaan todeta, ettd luonnonmukaisimpia
ARM:ssa mainittuja huomioon otettavia pienvesia ovat pintavesiojat. YSL:n 28 8§:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetaan muunlaisia vesistoja.

Kuntayhtyma paatti Vaihekaavan valmistelun kaynnistamisesta jo Maakuntakaavan valmistelun
aikana. Siten on ilmeistéa etta sen tarkoitus oli kasitella ARM:ssa esitetyssa kannanotossa ja

suosituksessa ilmaistu alueiden osoittamista maakuntakaavoissa koskeva tavoite Vaihekaavan
asiakokonaisuudessa. Tulee huomata ettda myés Maakuntakaava on tosiasiallisesti vaihekaava.

ARM, sivu 11

Ampuma- ja harjoitusalueiden osalta ymparistdnsuojeluasetuksessa ei ole saadetty ymparistéluvan
tarpeesta. Nain ollen ampuma- ja harjoitusalueiden ymparistéluvan tarpeen ratkaisee
ympéristélupaviranomainen YSL 28 §:n 2 momentin perusteella. Talldin harkinnan perusteena on
lahinn& sdannoksen kohta, jonka mukaan ympéristélupa on oltava toimintaan, josta saattaa
ympaéristdssé aiheutua erdista naapuruussuhteista annetun lain (26/1920, naapuruussuhdelaki) 17 8:n
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

ARM, sivu 12

Ympéristluvan myoéntadminen edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéaén tai yhdessa muiden toimintojen kanssa
terveyshaittaa, merkittdvaa muuta ymparistdn pilaantumista tai sen vaaraa taikka muuta YSL 42 §:n
tarkoittamaa kielteista seurausta.

ARM, sivu 70

Ymparistdluvan myéntaminen edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai muiden toimintojen kanssa yhdessa
terveyshaittaa eikd merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, maaperan tai pohjaveden
pilaantumista, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleisen edun
kannalta tarkedn muun kayttémahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiké eraista
naapuruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ymparistoluvan tarve ratkaistaan YSL 28 8:n 2 momentin perusteella. ARM:ssa esitetty
toteamus harkinnan perusteena "lahinn&" olevasta sadnntksen 3) kohdasta on vain yleisohje,
joka soveltuu todennékoisesti kaikkiin ampuma-alueisiin. Muutkin saman pykalan 2 momentin
kohdat ovat yhta patevia perusteita, jos ne soveltuvat.

Vuosangassa on sovellettava 2 momentin 1) kohtaa toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston
pilaantumista. Vuosangassa pilaantuminen saattaa aiheutua useista eri syistd, joita toimme
Valituksessa esille.

YSL 28 8:n 1 momentin ensimmaisté lausetta tulee soveltaa Vuosangassa muun muassa
sellaiseen ympariston pilaamiseen ja erityisten luonnonolosuhteiden huonontamiseen, joista on
saattanut omalta osaltaan aiheutua Suomen erityisvastuulla olevan metsapeuran kannan
voimakas edelleen jatkuva taantuminen Kuhmossa ja laajemmin Kainuussa. Taantuminen alkoi
samoihin aikoihin kuin alkoi 155 mm:n kaliiberisten kenttatykkien kaytt6é Vuosangassa.
Vuosanka on metsapeuran levidmisreitti lanteen pain ja tarkeé lisdantymis- ja talvilaidunalue.
Nimi Vuosanka esiintyy jo 1500-luvun asiakirjoissa ja merkitsee peuranvasaa.

Kainuun ymparistokeskus paatti 4.4.2008, ettei Vuosangan toiminnalle kokonaisuutena tarvitse
hakea ymparistblupaa ("Ymparistdlupapaatts"). Paatoksessa ei perustella riittavasti, ettei
toiminnasta saata aiheutua, yksinaan tai yndessa muiden toimintojen kanssa YSL 42 §:ssa
tarkoitettuja kielteisia seurauksia. Ymparistoluvan myontamisen edellytyksia ei riittavasti
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selvitetty. Niin ollen on mahdotonta, etté kyseisen paatoksen tekemista varten olisi voitu
selvittéda luvan tarve laissa tarkoitetulla tavalla. Ymparistolupapaatoksen perusteella ei voida
tietdd Vuosangan toiminnan ymparistbluvanvaraisuutta.

Vuosangan ymparistomeluselvitysta ja Ymparistblupapaatoksen perustamista siihen
tarkastellaan [Ahemmin Liitteessa 1.

Maakuntakaavaa laadittaessa ei ole tullut esillaise kaavan laatimisen kannalta
olennaisia tietoja ja asioita, joiden takia oliBubperusteltua kyseenalaistaa
puolustusvoimien esittdmia aluerajauksia, nyky@stiouma- ja harjoitusaluetta ja
siella tapahtuvaa puolustusvoimien ampuma- ja hagiimintaa.

Vaihtoehtoisen ampuma- ja harjoitusalueen tutkittésaionna 1967 perustetulle
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueelle ei ole plutisteita kaavaprosessin
aikana.

MRL:ssa edellytetyn vaihtoehtotarkastelun tarpeellisuutta korostaa tasséa tapauksessa se, etta
Vuosangan aluetta ei ole aikaisemmin esitetty missaan julkisessa kaavassa. Kuntayhtyma
myonsi vertailun tarpeen olleen olemassa jo Maakuntakaavan valmistelun aikana
maadritellessaan Vaihekaavan asiakokonaisuuden sanamuodon. Se esitti OAS:ssa edella
mainittujen kolmen vaihtoehdon vertailua. Kun perusteet sille ovat nyt OAS:ssa olemassa, olivat
ne olemassa myds Maakuntakaavaa laadittaessa.

Maankayttda suunnittelevana viranomaisena olisi Kuntayhtyman tullut huomata muun muassa
se seikka, ettd vaikka Kainuun Prikaati on Suomen suurin varuskunta, se on ainoa suurista,
jonka ampuma- ja harjoitusalue ei sijaitse varuskunnan valitttmassa laheisyydessa. Kainuun
Prikaatiin rajoittuu l&hiharjoitusalue, jossa jo ammutaan muun muassa kranaatinheittimill&.
Kuntayhtyman olisi tullut huomata, etta lahiharjoitusalueen laajentamismahdollisuus on
Maakuntakaavassa esitettava ja ettd se edellyttaa riittavia tutkimuksia ja selvityksia.

Alueen sijaintia koskevat paatokset on tehty ylvddtta sitten, jonka jalkeen alue
on ollut jatkuvasti puolustusvoimien ampuma- jgdituskaytossa. Tavoitteita
Vuosangan alueen kayttotarkoituksen muuttamisastaihtoehtoisen ampuma- ja
harjoitusalueen esittamisesta ei ole v. 2000 k&mmeen

kaavaprosessin aikana esitetty. Yla-Vieksin kylastyd on ottanut

maakuntakaavan hyvaksymisvaiheessa esille tarpagtien Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueelle vaihtoehtoisen sijaintipaikarksastelusta.

"Hyvéaksymisvaihe", jos sellainen voidaan maarittaa, on saattanut olla pisimmilla&n ajanjakso
23.4.2007-7.5.2007. Paivamaarien merkitys kay selvaksi muualta tasta vastaselityksesta.

MRL:n 29 §:ssa on edellytetty, ettd maakuntakaavaselostuksessa esitetédén vaihtoehtojen ja
niiden vaikutusten perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Niin ei ole tehty
Maakuntakaavan kaavaselostuksessa.

Yla-Vieksin kylayhdistys toi vaihtoehtovertailun suorittamisen valttamattomyyden esille jo
Muistutuksessa, ja jo silloin riittvasti perusteltuna, jotta Kuntayhtyman olisi tullut ryhtya
riittdvien selvitysten hankkimiseen. Kuntayhtymalla oli Iahes puoli vuotta aikaa perehtya
kysymykseen ennen Maakuntakaavan hyvaksymista.

Yhdistys toi asian uudelleen esille 5.1.2007 Kuntayhtymalle tAman pyynnosta antamansa
kannanoton liitteessa (Liite 2).

Yhdistys toi vaihtoehdon Kuntayhtyman ja lukuisten muiden viranomaisten tietoon myos
11.4.2007, jolloin se teki Kainuun Prikaatille asiassa aloitteen (Liite 3).
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Yhdistys palasi asiaan 16.4.2007 sdhk&postitse (Liite 4 ja sen kaksi liitettd) sen jalkeen kun sen
edustajat olivat tavanneet Kuntayhtyméan suunnittelujohtaja Hannu Heikkisen ja
maakuntajohtaja Hannu Leskisen 13.4.2007 Kajaanissa. Asian saivat sahkopostikopiona
tiedoksi samalla useat muut viranomaiset. Sahkdpostista ilmenee, ettd maakuntakaavan
jakaminen kahteen kaavaan tuli tietoomme vasta mainitussa tapaamisessa. Paikallisten
asukkaiden kuulemisessa epaonnistuttiin erittdin pahoin. Nayttaa myos siltd, ettd Vaihekaavan
asiakokonaisuuden maarittely on saatettu tehda suurella kiireella vasta 16.4.2007 jalkeen eli
viimeisen maakuntakaavaehdotuksen valmisteluviikon aikana, koska nayttaa etta viela
13.4.2007 Kuntayhtyma suunnitteli kasittelevansa Vaihekaavassa vain Vuosangan ja sen
mahdollisen laajentamisen. On vain luonnollista, ettd menettelysta on aiheutunut
Maakuntakaavaan muun muassa vakavia virheita, puutteita ja ristiriitoja.

Vastineessa ajoituksesta esitetty vaite on totuudenvastainen ja perusteeton.

Puolustusministerié on samaan aikaan valmistedljulkaissut
Harjoitusaluetydryhman loppuraportin "Puolustusvi@mharjoitusalueiden kaytt6
kansainvéliseen ja kaupalliseen toimintaan”. Raggaton todettu Vuosangan
ampuma ja harjoitusalueen olevan yksi puolustusigirkeskeisimmistd ampuma-
ja

harjoitustoimintaan kayttamista kohteista Suomegsalustusministerion
julkaisemassa raportissa ei ole esitetty Vuosaaggpuma- ja harjoitusalueen
lakkauttamista koskevia tavoitteita vaan aluettskkwia kehittdmistavoitteita.

Vastineessa mainitussa raportissa esitetty maininta Vuosangan statuksesta ei ole vastineessa
esitetyssa yhteydessa relevantti. Kuntayhtyma on maarittanyt Aluevaihtoehdot ja tehnyt sen
MRL:n edellyttdmana. Kuntayhtyma on tosiasiallisesti myontanyt, siséllyttamalla Vaihekaavaan
Aluevaihtoehtojen vertailun, laiminlydneensa MRL 9 §:n noudattamisen Maakuntakaavaa
valmistellessaan.

Mainitussa raportissa (sivu 35), josta ohessa 31.1.2007 yhdistyksen laatima kommenttiote (Liite
5), on méaaritelty ampuma- ja harjoitusalueen ero. Vain ampuma-alueilla voidaan harjoittaa
kovapanosammuntoja. Harjoitusalueella ei niin voida tehdéa. Lahiharjoitusalueet on raportissa
sijoitettu harjoitusalueiden ryhmé&én. Kainuun Prikaatin niin sanottu l&hiharjoitusalue on siten
joukko-osastoa lahelld oleva ampuma- ja harjoitusalue, eikéa lahiharjoitusalue. Alueiden
maarittelyt ja maarittelyjen noudattaminen ovat tarkeitd, silla kysymys on erittain olennaisesta
seikasta ajatellen ymparistévaikutuksia.

Keinotekoista, harhaanjohtavaa, virheellista ja mahdollisesti tarkoitushakuista eroa
l&hiharjoitusalueen ja Vuosangan nimitysten valilla ei tule Maakuntakaavassa tehda.
Olennaisesti virheellisesti esitetty niin sanottu Kainuun Prikaatin l&hiharjoitusalue tulee jattaa
vahvistamatta. Asian muutkin mahdolliset vaikutukset Maakuntakaavaan tulee ottaa
vahvistusmenettelyssa huomioon.

Kainuun maakuntasuunnitelma 2025:ssa esitetaaiteatqohjavesivarojen
suojelulle. Asiakohdassa mainitaan myos EU:n véisigan puitedirektiivi.
Maakuntasuunnitelman tavoitteet konkretisoituvaakusta —kuntayhtyman
laatimassa Kainuun maakuntakaavassa aluevaraaramerkintdjen ja
—maaraysten muodossa.

Kainuun maakuntakaavassa osoitetaan Tarkea potghwesmerkinnalla
vedenhankinnan kannalta tarkeat (I-luokka) ja vedekintaan soveltuvat (l1-
luokka) pohjavesialueet.

Kainuun maakuntakaavassa on osoitettu osa-aluemméifki (Tarkea pohjavesialue,
pv) Vuosangan EAH —alueelle Tulikankaan (lI-1k), tkalammen (l11k),
Sarkkainsuon (II-1k), Tolkansarkan (ll-1k) ja Aagogka-Huuhilovaaran (l11k)
pohjavesialueet.
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Pohja- ja pintavesien suojelusta on sédadetty sldtiyisaadannosséa. Pohja- ja
pintavesien suojelua koskevat saadokset sisaltpsilakiin ja
ymparisténsuojelulakiin:

- pohjaveden muuttamiskielto, VL 1:18 8
- pohjaveden pilaamiskielto, YSL 8 §
- vedenottamon vesioikeudelliset suoja-alueet, \A0%

Ampuma- ja harjoitusalueen toimintaa ohjaa vesiejetun osalta
erityislainsaadantd. Ampuma- ja harjoitusalueitAkft koskevassa
maakuntakaavamaarayksessa on liséksi velvoitateealsuunnittelussa
kiinnittam&aan huomiota mm. pohjavesien suojeluater pohja- ja pintavesien
suojelua koskevalta osaltaan valitus on perusteeton

Maakuntakaavassa on annettu maakuntakaavamaaigyssoitetaan
vesiensuojelun nakodkulmasta tarpeelliset reunaaideen muulle kaytdlle.
Tarkeitéd vedenhankintaan soveltuvia pohjavesiauetkee seuraava
suunnittelumaarays:

Pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskeja aitasait laitokset ja
toiminnot on sijoitettava riittavan etaalle pohjaisdueista tai suojattava
niin, etta pohjavesialueen kayttokelpoisuus vedekiméaan ei vaarannu.
Alueella tulee huolehtia pohjavesien suojelun jaramesten ottotarpeiden
yhteensovittamisesta.

Maakuntakaavassa on annettu lisaksi ampuma- jaituadlueita (EAH) koskeva
suunnittelumé&arays, jossa kiinnitetdan huomiotggw@sien suojeluun:

Alueen kayttéa suunniteltaessa on kiinnitettavéyiste huomiota
turvallisuuteen, meluntorjuntaan, pohjavesien dugjeseka luonnon- ja
ymparistoarvoihin. Suunniteltaessa rakentamisteealu

lahialueelle on otettava huomioon erilaisten asejddaisteluvalineiden
aiheuttamat melu-, tarina- ja painevaikutukset.

Maakuntakaavassa on annettu lisaksi suosituksakkaiden pohjavesialueiden
sailyttamiseksi myos tuleville sukupolville:

- Suojelusuunnitelmien laatiminen
- Pohjavesialueilla sijaitsevilla metsatalousalastillisi valttaa uudistus ja
kunnostusojituksia seka raskasta maanmuokkausta
- Liikenteen liukkaudentorjunta ja muu kunnossapilcsi hoitaa siten, ettei siit
aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa
- Yhdyskuntien viemariverkostot tulisi rakentagyjd@pitaa seka tarvittaessa
kunnostaa niin, ettei pohjavesien pilaantumisvaaraaudu. Tarkeilla ja muilla
vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla dlayvtine&sti rakennetuilla haja-
asutusalueilla tulisi ensisijaisesti pyrkia jar@atian viemarointi ja johtamaan
jatevedet kasiteltaviksi pohjavesialueiden ulkopileltai muutoin huolehtia
riittdvasta pohjavesien suojelusta.

Pohjavesien suojelun valvonnasta vastaavat alseeltimparistokeskukset
yhteistydssa kuntien ja kaupunkien kanssa.

Rimpisuon-Tiilipuron alue on soidensuojelun perystrhaan sisaltyva lailla
perustettu alue (SSO 110369, 265,6 ha). Alue ojesuduonnonsuojelulailla ja on
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osoitettu maakuntakaavassa luonnonsuojelualuegksi Alue ei sisélly EU:n
Natura 2000 —verkostoon. Luonnonsuojelualueidefetuarvot turvataan
erityislainsaadannolla. Luonnonsuojelun valvonttteii hoitaa valtion
ymparistéhallinto. Maakuntakaavassa on annetturonsuojelu-alueita (SL)
koskeva suojelumaéarays (MRL 30.2 8):

"Alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteitdk@ovat tarpeen alueen
suojeluarvon sailyttamiseksi tai palauttamiseksi.
Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytdd MRL 133 gkaisesti
alueellisen

ymparistokeskuksen lausunto.”

ja suunnittelumaarays:

"Alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteutitens ettei toimenpiteilla
vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojjerAlueelle
laadittavassa hoito- ja kayttdsuunnitelmissa tllgmittaa erityista
huomiota luonnon virkistyskayton ja luontomatkailkestistamiseen.”

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi antaa pohjavedsuojelun ja siihen liittyvan
tutkimuksen suuntaviivat. Sen pyrkimyksena on édistesivarojen kestavaa
kayttoa, estaa pohjavesien pilaantuminen ja vakgatéapahtunutta pilaantumista.
Pohjavesialueiden suojelun valvonnasta vastaavatehiset ympéaristokeskukset
yhteistydssa kuntien ja kaupunkien kanssa. Maakaatan tavoitteet,
aluevaraukset, merkinnat ja kaavamaaraykset edispihjavesien suojelua
riittvalla tavalla, eivatka ne ole ristiriidassb& vesipolitiikan puitedirektiivin
kanssa.

Kuntayhtyman ei ole Maakuntakaavaa valmistellessaan piitannut siitd, ettd Maakuntakaavassa
esitettavaksi tullut Vuosangan maankayttoratkaisu on sovittamattomassa ristiriidassa
vastineessa mainitun erityslainsdddannon noudattamismahdollisuuden kanssa, erityisesti
pintavesien suojelun osalta. Ympaéristolupapaatos ei poista ristiriitaa.

Sen kummemmin vastineessa kuin Ymparistblupapaatoksessakaan ei kasitelld Vuosangan
pienvesien luonnontilaisuuden vaarantumista. Kuntayhtyma ei ole perustanut Maakuntakaavaa
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, joissa Vuosangan pienvesien suojelutarve olisi tullut
kasiteltya. Vuosangassa ei ole kyse sita paitsi mista tahansa pintavesistd, vaan arvokkaasta
pienvesialueesta, jota koskee myds muun muassa valtioneuvoston 23.11.2006 tekeméa
periaatepaatds "Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015", (sivu 35), jossa todetaan:

Vesiensuojelun suuntaviivojen ehdotuksilla tahdatéan erityisesti pienvesien (kuten lahteet, purot, norot
ja pienet lammet) suojeluarvojen sailyttdmiseen ja parantamiseen, koska nama ovat erityisen uhattuja.
Pienvesien suojelua koskevia séédnndksia on tarpeen kehittdd seka parantaa lainséddannén
toimeenpanoa. Pienvesien inventointeja ja vaurioituneiden pienvesien ennallistamista tulee edistaa.

Kun velvoitetaan kiinnittdma&an huomiota "mm. pohjavesien suojeluun”, ei maarittelyyn sisally
velvoitetta pintavesien suojelemiseksi. Velvoitetta Vuosangan pintavesien suojelemiseksi ja
pienten lampien vaarantamiskiellon noudattamiseksi ei ole Maakuntakaavassa esitetty riittdvan
selvasti, jos ollenkaan.

Vuosangassa on keskeisia raskaiden aseiden maalien alueita Rimpisuon-Tiilipuron
soidensuojelualueen valittomalla valuma-alueella. Maakuntakaavassa esitettyjen tutkimusten ja
selvitysten perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd ampuma-alueen toimenpiteilla,
erityisesti ammunnoilla, vaarannetaan alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja.

Kuhmon-Suomussalmen vihredkivivythyke sijaitseesémmgan alueen osalta
nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen itédpuolellaitiajen siihen Katajavaaran-
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Tulikankaan kohdalla.

Vihreakivivyéhyke on potentiaalista mm. nikkelinkallan, mutta myos
vuolukivituotannon kannalta. Vihrea-kivivyohykkeeki ole kuitenkaan |0ydetty
toistaiseksi ekonomisia nikkeli- tai kultaesiintyimjotka

olisivat johtaneet kaivostoiminnan kaynnistymisediaakuntakaava perustuu nailta

osin riittaviin selvityksiin(GTK: Kallioperakartta; Kainuun maakuntasuunnitejjmakaava
2020 Geologiset tiedot ja mahdollisuudet, GTK 2001)

Vastineessa esitetty vaite vihredkivivydhykkeen sijainnista on epatarkka ja totuudenvastainen.
Vuosangan ja sen maalialueen itdiset osat kuuluvat vihredkivivyohykkeeseen. Muun muassa
Vipusalonkankaan kenttatykisttn tuliasema-alue sijaitsee vihreakivivyohykkeella.

Huhtikuussa 2008 antoi Kuhmon kaupunki tyo- ja elinkeinoministerion pyytaméan lausunnon,
Kuhmo Metals Oy:n c/o Polar Mining Oy, valtaushakemuksesta kyseiselle
vihredkivivyohykkeelle. Alue on vain muutamia kilometreja Vuosangan itapuolella. Kuhmon
kaupunki totesi lausunnossaan:

"Vallattaviksi haettavat alueet kuuluvat geologisesti Kuhmon vihreédkivivydhykkeeseen ja niilla
otaksutaan olevan kaivoskivennaisia, joissa on nikkelid, kuparia ja platinaryhméan metalleja. Kuhmo
Metals Oy on suorittanut nikkelimalmietsintatutkimuksia valtaushakemusalueiden pohjoispuolisilla
alueilla vuodesta 2005 alkaen."

Vastineessa esitetty Katajavaaran-Tulikankaan alue on valtaushakemusalueiden
pohjoispuolisilla alueilla.

Harjoitusalueen sisaisesta suunnittelusta, mm.iataaén sijainnista ja toiminnasta,
seka siitd mahdollisesti aiheutuvista ymparistovaiksista ja niiden seurannasta
vastaa puolustusvoimat ymparistoviranomaisten valassa.

Valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuodostumiakeva selvitys on valmistunut
maakuntakaavan hyvaksymisen jalkeen, joten sibéeeroitu huomioida
maakuntakaavassa. Maakuntakaavan tadydentamindla dasivamerkinndilla ei ole
tarkoituksenmukaista kaavan vahvistamisvaiheessa.

Kysymys onkin siitd ettd Maakuntakaavaa ei ole perustettu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Jos olisi perustettu, tAmakin pitk&d&n valmisteltu ja Maakuntakaavan hyvaksymista
seuranneessa kuussa julkaistu tutkimus olisi tullut esille jo Maakuntakaavaa valmisteltaessa.

Oulu-Kajaani kehittamisvydhyke, Maankayttéstrategiealueen maakuntien,
kuntien ja kaupunkien kanssa yhteistyona laaditateginen suunnitelma, jolla ei
ole oikeusvaikutuksia. Maankayttostrategian valehistsa on otettu huomioon
20.3.2006 paivatty ja 3.4.-12.5.2006 nahtavillatainuun
maakuntakaavaehdotus, jossa oli osoitettu Vuosaaggruma- ja harjoitusalue seka
siihen liittyvia laajennusalueita. Oulu-Kajaani kémis-vyohyke
maankayttostrategiassa esitetyt linjaukset perastéitokohdiltaan Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavaan sekd Kainuun 20.3 p20@&tyyn
maakuntakaavaehdotukseen ja eivat ole ristiriidakssen maakunta-kaavojen
kanssa.

Yla-Vieksin Koskenmé&en alue on esitetty kyseisessa suunnitelmassa ranta-asumisen
kehittamiskohteena. Maakuntakaavassa ja Vaihekaavassa esitetyt Vuosankaan liittyvat
tavoitteet ovat jyrkassa ristiriidassa sen kanssa.

Maastamme havinneena ollut metsépeurakanta onutlkséidntya ja vakiintua
Kuhmon alueella 1960 luvulta alkaen siten, etténkankasvu on jatkunut vuoteen
2001 saakka. Vuosangan ampuma- ja harjoitusalwatrpuolustusvoimien
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kaytdssa vuodesta 1967 lahtien. Metsapeurojenddagitt talvilaidunalueet ovat
siirtymassa itarajan tuntumasta lanteen péain s¢#é,Vuosangan alue on ollut
metsapeurojen keskeista talvilaidunta 1980-luv2@@0-luvulle. Talldin Kainuun
metsdpeurakanta on kasvanut tasaisesti n. 10,5%%essa. Vuoden 2000 jalkeen
metsdpeurakanta on taantunut voimakkaasti.

Taantuman syyksi on asiantuntija-arvioissa todaito suurpetojen aiheuttaman
saalistuksen lisdantyminen, liikkenteen aiheuttamuatemat seka siirtyminen
Vengjan Karjalan puolellgHeikura 1997, 1998b, Heikura & Kojola 2002; Kojgta. 2007;
Suomen metsapeurakannan hoitosuunnitelma, Maaetsétalousministerid, 20Q7)
Maakuntakaavoituksen yhteydessa ei ole tullut npetséakannan hoidosta tai
seurannasta vastaavilta tahoilta tai muilta asidijatahoilta viitteita
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueen matsikith vaikutuksista Kainuun
metsdpeurakannan taantumiseen tai sellaisia nalst@nytitka olisivat edellyttaneet
asiaa koskevien selvitysten tekemista maakuntakagalaistelun yhteydessa.

Vastineessa luetellaan eraita todettuja metsapeurakannan taantumisen syita, muttei suljeta pois
sitd mahdollisuutta, ettéd puolustusvoimien Vuosangan toiminta on yksi merkittdva taantumisen
syy. Syyn pois sulkevaa tutkimustulosta ei Kuntayhtymalla ole ollut kaytettavissaan.
Oheistamme RKTL:n vastineen 27.2.2007 (Liite 6) Yl&-Vieksin metséstdjien aloitteeseen. Siita
nahdaan ettéd Vuosangan toiminnan mahdollisesti aiheuttama vaikutus tulee ilmi vasta
tutkimuksen avulla. Kun metsastysseura sai tiedon kysymalla, olisi Kuntayhtyméakin sen
halutessaan saanut.

ARM, sivu 14:
Ympaéristdlupa-asioissa on noudatettava, mité luonnonsuojelulaissa (1096/1996, LSL) sdadetéaan.

Raskaiden 155 mm:n kaliiberisten kenttatykkien kaytto aloitettiin Vuosangassa 2000-luvun
alussa, jolloin alueen pinta-ala myods kaksinkertaistettiin ja Vuosangan ydinalueelle avohakattiin
yli 3300 hehtaarin laajuinen maalialue.

Kuntayhtyma tiesi Maakuntakaavaa valmistellessaan, ettd Suomen erityisvastuulla olevan
metsdpeuran kanta on voimakkaasti taantunut Kuhmossa ja Kainuussa, ettd Vuosanka on
metsdpeuran tarkea levittaytymisreitti lanteen, talvilaidun ja lisdantymisalue ja ettd kannan
taantuminen alkoi samoihin aikoihin kuin edella mainittu raskaan tykiston kaytto aloitettiin.

Kylayhdistys toi asian esille Muistutuksessa. Voidaan todeta, etta Kuntayhtyma on laiminlyonyt
huomattavaa kansainvalistd merkitystd omaavassa asiassa MRL:n 9 8:ssa sdadetyn velvoitteen
noudattamisen ja liséaksi Kuntayhtyma on ylenkatsonut kuulemismenettelyn tarkoitusta, uuden
olennaisen esille tulevan tiedon hyddyntamista.

Muistutuksessa on asiasta muun muassa seuraavaa.

"Tatd maakunnan luontoimagoa edustavaa Kuhmon kaupungin nimikkoel&inta jokin kuitenkin vainoaa.
Kaikkien metsapeuran hyvinvoinnista valittdvien on syyté olla huolissaan tykistén Vuosankaan tulon ja
Kainuun peurakannan romahtamisen samanaikaisuudesta (lite 7). Kukaan ei tunnu tietavan
korreloivatko ne, vaikka siltd nayttadkin. Petojen piikkiin katoa ei kuitenkaan voida taysin panna.
"Suomella on kansainvalinen vastuu tiettyjen lajien sailyttamisesta. Vastuu merkitsee lahinna, etta lajin
seurantaa ja tutkimusta on tehostettava ja etté lajin elinymparisto tulee ottaa huomioon maankéaytén
suunnittelussa”(www.ymparisto.fi)."

MRL:n 1 8:ss& on sdadetty lain yleisista tavoitteista. Metsapeurakysymyksessé on
Kuntayhtyma epaonnistunut Maakuntakaavassa niihin pyrkimisessa.

Maakunnan suunnitteluun kuuluvista asiakirjoistankian maakuntasuunnitelma
2025 hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa 26.9.20@%gataydentava Kainuun
maakuntaohjelma 2006-2010 maakuntavaltuustossa2PD2
Maakuntasuunnitelma on strateginen suunnitelma,j@akuntaohjelma
taydentaa. Lainsaadanndssa ei ole osoitettu masdauninitelmalle ja
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maakuntaohjelmalle alueiden kayttoon liittyvia Hisdaatimuksia.
Maakuntakaavoitus ei edellyta, ettd kaikki kaavdssateltavat asiat tulisi kasitella
my6s maakuntasuunnitelmassa tai —ohjelmassa.

Maakuntasuunnitelmassa ja —ohjelmassa tulisi kasitella kaikki valtakunnallisesti tarkeéat
alueidenkayttokysymykset. Vaikka "maakuntakaavoitus” ei sita edellyttaisi, MRL edellyttaa.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen valtakunmeallimerkittavyys on todettu
mm. julkaisussa "Puolustusvoimien harjoitusalueikayitd kansainvaliseen ja
kaupalliseen toimintaan. Harjoitusaluetydryhmarplmaportti 15.12.2006:
Puolustusvoimilla on noin 80 ampuma- ja harjoitustth. Keskeisimpid naista ovat
Rovajarvi, Lohtaja, Niinisalo, Sakyla, Pahkajaisyndalen ja/uosanka

Ampumaratatydryhman mietinngsta lainattu maininta Vuosangan statuksesta ei ole vastineessa
esitetyssa yhteydessa relevantti. Kuntayhtyma on maarittanyt Aluevaihtoehdot ja tehnyt sen
MRL:n edellyttdmana. Kuntayhtyma on tosiasiallisesti myontanyt, sisallyttamalla Vaihekaavaan
Aluevaihtoehtojen vertailun, laiminlydneensd MRL 9 §:n noudattamisen Maakuntakaavaa
valmistellessaan.

Vaatimusten 1 ja 3 vaihtoehtovaatimus:

Siinad tapauksessa etteivat vaatimukset 1 ja 3ytdiytpyydetaan ministeriota
jattdamaan Kainuun maakuntakaava kokonaan vahvistankaska sita Kainuun
maakuntakaavaehdotusta, jonka hyvaksymispaattatiualitus koskee, on silloin
katsottava olennaisesti muutetun sen edelliserémdifitolon jalkeen.

Vastine 1 ja 3 vaihtoehtovaatimukseen:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yl&-Vieksitakhdistys ry:n esittama
vaihtoehtovaatimus tulee hylata ja Kainuun maakkadea tulee vahvistaa
maakuntavaltuuston hyvaksymalla tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta vastineessa 1 ja 3 vaihtoehtovaatimukseen esitetty
vaatimus tulee hylata ja Valituksessa esitetty vaatimus hyvaksya.

N&ahtavilla olon jalkeen maakuntakaavaan tehdyt oksgt perustuvat
kaavaehdotuksesta saatuihin lausuntoihin ja muissiih. Tehtyjen muutosten
jalkeen Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen maétikdin osoitettu nykyisen
kayton mukaisena, ilman nahtavilla olleessa kadnotiksessa osoitettuja
laajentumisalueita. Laajentumisalueet on muutok&ieen osoitettu nykyisen
kayton mukaisesti maa- ja metsatalousvaltaisineiady joille on
kehittamisperiaatemerkinnalla (se, selvitysalu@jtegtu paallekkaismerkintana
puolustusvoimien esittdmat ampuma- ja harjoitueeatuaajentumistarpeet.

Vaitetty yhden maankayttdmuodon ensisijaisuus ei saa estaa eika haitata kansainvalisesti tai
muuten tarkedn muun maankayttémuodon toteutumista. Sitd saattaa edellyttdd esimerkiksi
metsdpeuran suojelu ja sitd edellyttdd mahdollisesti Euroopan Unionin edustavimman ja
ainutlaatuisen lampi- ja pienvesialueen suojelu. Esittdmisen ohjausvaikutuksesta ei saa jddda
epaselvyytta.

Ns. maalialue on poistettu metsatalouskayttsta, mita ei ole osoitettu Maakuntakaavassa.
Kyseessa on yli 3 300 hehtaarin laajuinen alue. Maakuntakaavassa esitetty maa- ja
metsatalousvaltaisen alueen merkinté ei sen osalta pida paikkaansa. Kyse ei ole vahaisesta
seikasta, jota voitaisiin vahvistusmenettelyssa muuttaa, erityisesti ottaen huomioon
maalialueeseen liittyvat ristiriidat.
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Maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavadsaoomoitu Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueen laajentumista vastustand¢ahojen lausunnossaan
esittamia nakodkantoja.

Kylayhdistys on tehnyt Muistutuksen maakuntakaavaehdotuksesta ja kannanoton muutetusta
maakuntakaavaehdotuksesta seka valittanut Maakuntakaavan hyvaksymisesta. Yhdistys ei ole
antanut asiassa lausuntoa, ei ennen maakuntakaavan hyvaksymista eiké sen jalkeen.

Kylayhdistys on kyllakin vastustanut Vuosangan laajentamista, mutta on esittdnyt myds monia
muita vaatimuksia, kuten Vuosangan pienvesien ja metsdpeuran suojelua.

Maakuntakaavassa esitetty ratkaisu on valitukdajitekannalta "lievempi” kuin
nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa osoitettioedito. N&htavilla olleeseen
maakuntakaavaehdotukseen hyvaksymisvaiheessa tahndybkset on kasitelty
maakuntakaavan viranomaisneuvottelussa. Ennen meddaavan
hyvaksymiskasittelya muutoksista on pyydetty lamstmiilté tahoilta, joita asia
koskee.

Valituksessa esiin tuotu Maakuntakaavan muuttamisen olennaisuus ei ole kytkoksissa
erityisesti silhen onko esitetty muutos juuri valituksen tekijan kannalta lievempi tai ei ole.

Laajennusalueiden muuttaminen Selvitysalueeksi ja Vaihekaavassa tehtavaksi tuleva
Aluevaihtoehtojen vertailu ovat omiaan lisaamaan todennakoisyytta, etté toiminta Vuosangassa
lopetetaan ja siirretdédn muualle. Joidenkin siella muualla asuvien kannalta maakuntakaavassa
esitetty ratkaisu saattaisi olla siina tapauksessa olennaisesti maakuntakaavaehdotuksessa
esitettya ankarampi.

Mainittu viranomaisneuvottelu pidettiin ennenkuin Vaihekaavan asiakokonaisuus maaritettiin ja
sen jattaminen Vaihekaavassa kasiteltdvaksi paatettiin. Myds tuo Vaihekaavaan jattaminen
merkitsi Maakuntakaavaan tehtya erittéin olennaista muutosta. Kuntayhtyma teki asian viela
pahemmaksi, kun se ei muutosta Maakuntakaavassa esittanyt.

Muilta soveltuvin osin viitataan Vastineeseen 1 annettuun vastaselitykseen.

Valitus 4: Ohjeellista ratalinjausta koskeva kaavanerkinta ja -maarays valilla
Murtomé&ki-Talvivaara on muutettava.

Vastine 4:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yla-Vieksitakhdistys ry:n esittama valitus
tulee hylata ja Kainuun maakuntakaava tulee vaé@istaakuntavaltuuston
hyvaksymalla tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 4 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Murtomaki-Talvivaara ohjeellisen ratalinjauksen ittgminen maakuntakaavassa
perustuu Talvivaaran kaivosaluetta koskevaan likselvitykseen ' (alvivaaran
kaivoksen liikenneyhteydet ja kuljetusreitit” —slvitys, Tiehallinto, 2006 Radan linjaus on
ollut julkisesti nahtavilla maakuntakaavan eri \&adisa siten, etta
maakuntakaavaluonnoksessa v. 2004 oli osoitettatialikenteen yhteystarve
Talvivaara-Murtomaki -vélille. Suunnitelmien tarkeassa rata on osoitettu
ohjeellisena ratalinjauksena seka 1. etta 2. nilitélleessa
maakuntakaavaehdotuksessa. Maakuntavaltuusto @ksywt ohjeellisen
ratalinjauksen maakuntakaavaehdotuksessa esitetygsdossa. Talvivaaran
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kaivosyhtit on ilmoittanut 28.12.2007 paivatyssiltitteessa, ettd Talvivaara
Infrastructure Oy ja Oy VR Rata Ab ovat tehneesaemuksen kaivosradan
rakentamisesta Murtoméesta Talvivaaraan. Tiedotteg@an radan rakentamista
valmistelevat ty6t on aloitettu ja varsinaiset ma&ennustyot kdynnistyvat
helmikuussa 2008. Rautatien rakentaminen on katymyismaansiirtotéilla ja
varsinaiset paallysrakennetyot alkavat elokuussikgmne radalla alkaa syksylla
2009 (Yle Kainuun radio: uutiset 28.2.2008). Rajitsee Vuolijoen
muuntoasemalta Talvivaaraan kulkevan 110 kV:n vbimjaa etel&puolella osin
samassa maastokaytavassa.

Murtomaki-Talvivaara ohjeellisen ratalinjauksenikas/n yhteydessa ei ole tullut
esille sellaisia eri valtakunnallisten alueidenk@tgtvoitteiden valisia keskinaisia
ristiriitoja, jotka olisi ollut tarpeen tuoda esilKainuun maakuntakaavassa.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry on tuonut ristiriidan esille aloitteessaan Kainuun Prikaatille
11.4.2007 (Liite 3). Aloitteen saivat silloin kopiona lukuisat viranomaistahot, mukaan lukien
Kuntayhtyma. Aloitteen tekemisen aikaan oli Kuntayhtyma vield valmistelemassa Vaihekaavan
asiakokonaisuuden jattamista Vaihekaavaan. Kuntayhtyméan taytyi jo tuolloin tai pian sen
jalkeen ymmartaa vaihtoehtovertailun olevan Vaihekaavan valmistelussa tulossa.
Ymmartaminen ilmenee Vaihekaavan asiakokonaisuuden méaarittelysta. Silti se esitti
Maakuntakaavassa ohjeellista ratalinjausta, jonka sen olisi tullut ymmmartaa mahdollisesti
estavan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.

Ristiriita olisi noussut esille jo aikaisemmin, jos Kuntayhtyma olisi huomioinut Muistutuksessa
23.11.2006 esittamamme vaihto.

Koska vaihtoehtovertailun tuleva tekeminen oli jo tiedossa, Kuntayhtyman olisi tullut varmistaa,
ettei mydhemminkaan voi syntya ristiriitaa ratalinjauksen ja sen mahdollisen Vuosangan
vaihtoehdon valilla, jossa Kainuun Prikaatin ampuma-ja harjoitusalue osoitettaisiin ratalinjausta
my®6ten sen pohjoispuolelle siten, etta ratkaisu tukee valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.

Yhteenvetona voidaan esittaa, ettd Kuntayhtyma on laiminlydémalla Valituksessa esitettyjen
vaatimusten noudattamisen vaarantanut valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
toteutumisen ja asettanut eri osapuolet laiminlyénnin suorana seurauksena toteutuneen
tosiasian eteen.

Valitus 5: Ohjeellista 110 kV:n paasahkojohdon linpusta koskeva
kaavamerkinta ja -maarays valilla Murtomaki-Talviva ara on poistettava
kokonaan tai muutettava.

Vastine 5:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yla-Vieksitakhdistys ry:n esittama valitus
tulee hylata ja Kainuun maakuntakaava tulee vad@istaakuntavaltuuston
hyvaksymalla tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 5 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Maakuntakaavassa osoitettu ohjeellinen 110 kV:sg@ikdjohto valilla Murtomaki-
Talvivaara perustuu voimassa olevassa Kainuunudukaavassa osoitettuun
perusratkaisuun uuden voimalinjan rakentamisedife\Euolijoen muuntoasema
Lahnaslammin kaivosalue. Maakuntakaavaprosessamailnjaus on tarkentunut
vaihtoehtoisten toteuttamismallien perusteella rmatdkaavassa osoitetun
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mukaiseksi Kainuun Energian Oy:n suunnitelma seka TalvivaageRti Oy:n suunnitelmha
Talvivaaran kaivosyhtio on 18.1.2008 paivatyllaageella iimoittanut, etta
Vuolijoen sahkdasemalta Talvivaaran kaivokselleradettu 110 kV:n voimalinja on
valmistunut ja se on liitetty valtakunnan kantakedn 18.1.2008. Voimalinja
sijaitsee Murtoméesta Talvivaaraan rakenteillaaherautatien pohjoispuolella osin
samassa maastokaytavassa.

Murtomaki-Talvivaara ohjeellisen 110 kV:n paasabkijon kasittelyn yhteydessa ei
ole tullut esille sellaisia eri valtakunnallisteln@denkayttotavoitteiden valisia
ristiriitoja, jotka olisi ollut tarpeen tuoda esilKainuun maakuntakaavassa.

Yla-Vieksin kylayhdistys esittaa yhteenvetona Vastineisiin 4 ja 5, ettéd Kuntayhtyma on
laiminlyomalla Valituksessa esitettyjen vaatimusten noudattamisen vaarantanut VAT:n
toteutumisen ja asettanut eri osapuolet laiminlyénnin suorana seurauksena toteutuneen
tosiasian eteen, ja paasahkojohdon tapauksessa vielapa esittdmalla Maakuntakaavassa
virheellista tietoa esittamalla paasahkojohdon ohjeellisena.

Valitus 6: Kainuun maakuntakaavassa tulee osoittagv -merkinnalla tarkea
vedenhankintaan soveltuva Tulikankaan pohjavesialuga merkintéaa tulee
kayttaa myods saman alueen pintavesialueiden suojein.

Vastine 6:

Kainuun maakuntahallitus toteaa, ettd Yla-Vieksitakhdistys ry:n esittama valitus
tulee hylata ja Kainuun maakuntakaava tulee vad@istaakuntavaltuuston
hyvaksymalla tavalla.

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 6 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetyt vaatimukset hyvaksya.

Luokitelluilla pohjavesialueilla korostetaan yhdyskien vedenhankinnan
erityisasemaa muihin maankayttomuotoihin nahddlojfoasukkailla on
mahdollista saada kayttoonsa terveellista ja hypaigavetta.

Kainuun maakuntakaavassa osoitetaan Tarkea potghwesmerkinnalla
vedenhankinnan kannalta tarkeat (I-luokka) ja vedekintaan soveltuvat (l1-
luokka) pohjavesialueet.

Kainuun maakuntakaavassa on osoitettu osa-aluemméifki (Tarkea pohjavesialue,
pv) Vuosangan EAH —alueelle Tulikankaan (osa-alud-#), Honkalammen (lI-

Ik), Sarkkainsuon (II-Ik), Tolkansarkan (ll-k) faposarkka- Huuhilovaaran (11-1k)
pohjavesialueet.

Kainuun pohjavesivarojen ja harjuainesten luonncamselvityksessé 1999-2000 on
tarkasteltu Kainuun pohjavesialueilla sijaitsevienlenottamoiden uhkatekijoita.
Tehdyssa riskianalyysissa vedenottamot on jaetiaameluokkaan. Kuhmon
Autiokankaan vedenottamo kuuluu selvityksen Riskd@iokkaan. Mikali
Autiokankaan vedenottamon kaytto jostakin syystiyesiin mahdollisia
varavedenottoalueita ovat lahialueilla sijaitsevaut pohjavesialueet. Pintavesien
kayttdé on nykyisin yhdyskuntien vedenhankinnassa

vahaista johtuen pintaveden laatutekijoista.

Autiokankaan pohjavesialueen laheisyydessa sij@itsmaakuntakaavassa osoitetut
lI-luokan vedenhankintaan soveltuvat pohjavesial&adjakkakangas ja



21

Ahvensarkka, joista on todennadkoisesti saatavisdgskuntien vedenhankintaan
edullisemmin laadukasta vetta kuin Autiokankaanevedtamosta

kauempana yli kahden kilometrin etdisyydella siigMalta Tulikankaan alueelta tai
esitetyista pintavesilahteista (lahteet).

Pohja- ja pintavesien suojelusta on saadetty sldtiyisaadannossa. Pohja- ja
pintavesien suojelua koskevat saadokset sisaltpsilakiin ja
ymparisténsuojelulakiin:

- pohjaveden muuttamiskielto, VL 1:18 §

- pohjaveden pilaamiskielto, YSL 8 §

- vedenottamon vesioikeudelliset suoja-alueet, \A0%

Maakuntakaavassa on annettu maakuntakaavamaaiysspoitetaan
vesiensuojelun nakodkulmasta tarpeelliset reunaaideen muulle kaytdlle.
Tarkeitd vedenhankintaan soveltuvia pohjavesialuatkee seuraava
suunnittelumaarays:

Pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskeja aitasait laitokset ja
toiminnot on sijoitettava riittavan etaalle pohjaisdueista tai suojattava
niin, etté pohjavesialueen kayttokelpoisuus vedekinéaan ei vaarannu.
Alueella tulee huolehtia pohjavesien suojelun jaramesten ottotarpeiden
yhteensovittamisesta.

Maakuntakaavassa on annettu lisaksi ampuma- jaitusglueita (EAH) koskeva
suunnittelumaarays, jossa kiinnitetdan huomiotggw@sien suojeluun:

Alueen kayttda suunniteltaessa on kiinnitettavéyiste. huomiota
turvallisuuteen, meluntorjuntaan, pohjavesien duajeseka luonnon- ja
ymparistéarvoihin. Suunniteltaessa rakentamisteesiddhialueelle on
otettava huomioon erilaisten aseiden ja taistelngélen aiheuttamat melu-,
tarind- ja painevaikutukset.

Maakuntakaavassa on annettu lisaksi suosituksakkaiden pohjavesialueiden
sailyttamiseksi myos tuleville sukupolville:
- Suojelusuunnitelmien laatiminen
- Pohjavesialueilla sijaitsevilla metsatalousaladillisi valttaa uudistus ja
kunnostusojituksia seké raskasta maanmuokkausta
- Liikenteen liukkaudentorjunta ja muu kunnossapilcsi hoitaa siten, ettei
siitd aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa
- Yhdyskuntien viemariverkostot tulisi rakentag/jiipitad seka tarvittaessa
kunnostaa niin, ettei pohjavesien pilaantumisvaaraaudu. Tarkeilla ja
muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialaeilevilla, tiheasti
rakennetuilla haja-asutusalueilla tulisi ensisgats pyrkia jarjestimaan
viemardinti ja johtamaan jatevedet kasiteltavikshjavesialueiden
ulkopuolelle tai muutoin huolehtia riittavasta pagsien suojelusta.

Pohjavesien suojelun valvonnasta vastaavat alsegjimparistokeskukset
yhteistydssa kuntien ja kaupunkien kanssa.

Maakuntahallituksen kasitys Paljakkakankaan ja Ahvensarkén todennadkéisestd edullisuudesta
on perusteeton.

Tulikangas on huomattavasti lahempana asutuksen painopistealueita kuin mainitut muut alueet.
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Mink&aéan pohjavesialueen vaarantaminen ei ole sallittua, ei ainakaan ilman lupaa, silla
perusteella, ettd muitakin pohjavesialueita on vedenhankintaan kaytettavissa.

Vastaselitys 7:
Ks. Liite 7.

Valitus 7: Kaavaselostus on tdydennettava ja korjdava siten, etta siita selvasti
kay ilmi onko kyseessa kokonaismaakuntakaava vaikeaihekaava.

Vastine 7:

Maakuntakaavaselostus ei kuulu ymparistoministeédsahvistettaviin
asiakirjoihin. Kaavaselostuksen alkusanoissa orokeryksiselitteisesti, etta
kysymyksesséa on kokonaismaakuntakaava.

Valitus 8: Jos Kainuun maakuntakaavaa on pidettav&kokonaiskaavana, ja jos
siind on mahdollisesti jadnyt kasittelemétta alueidnkayttokysymyksia (myos
muita kuin edella vaatimuksessa 1 esilla olleesesnlvitysalueeseen liittyvid),
nama on asiakirjassa tuotava selvasti esille. Santalon todettava, ettd nama
kysymykset eivat ole merkittdvid eivatka oleellisdsliity kaavan muuhun
sisaltoon.

Vastine 8:
Kainuun maakuntakaavassa ei ole jaanyt kasittet@mé@akunnan kehittdmisen
kannalta olennaisia asioita.

Kainuun maakuntakaavassa ei ole jaanyt sellaisat&iemattomia
alueidenkayttokysymyksia, jotka vaikuttaisivat maatiakaavan
ohjausvaikutukseen.

Vastaselitys 8 :

Ks. Liite 7.

Valitus 9: Kaavaselostus on tdydennettava ja korjdava siten, etta siina selvasti
esitetaan milla tavoin kaava vastaa Vuosangan ampuen ja harjoitusalueeseen
liittyvien maankayttdhankkeiden osalta ja myos ylesemmin) maankaytt6- ja
rakennuslain sisaltdvaatimuksia.

Vastine 9:

Kainuun maakuntakaavaselostuksessa on esitettykéngadiuokittain
kaavaratkaisut perusteineen. Kainuun maakuntakasauashetta maankaytto- ja
rakennuslaissa saadettyihin maakuntakaavan siaatidwksiin tulee arvioi23 da
maakuntakaavan kokonaisuus huomioon ottaen, esiigiken maankayttdluokan
tai sellaiseen liittyvan yksittdisen nakékulman talta.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueeseen liittyjginpaatokset on tehty 1960-
luvulla. Kainuun maakuntakaavassa osoitettu Vuasamgnpuma- ja harjoitusalue
on ollut puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusk&gtbvuodesta 1967 lahtien ja
kuuluu puolustusministerion mukaan keskeisimpieolytusvoimien ampuma- ja
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harjoitusalueiden joukkoon. Vuosangan ampuma- ja

harjoitusalue on ollut puolustusvoimien ampumaiggoituskaytdssa yli 40 vuotta
ja se on osoitettu maakuntakaavassa nykyisen kamtikaisena, joten
maakuntakaavan tausta-aineistoksi ei ole ollutgiehluwa selvittaa eika esittda 1960-
luvulla tehtyyn sijaintipdatokseen vaikuttavia ykiskohtaisia tietoja.

Vastaselitys 9 :

Ks. Liite 7.

Valitus 10: Kaavaselostus on taydennettava ja korjgava siten, etta siind
selvasti esitetaan Vuosangan ampuma- ja harjoitusaéeseen liittyen tehty
vaihtoehtojen vertailu. Vertailu tulee esittaa site, etta siita kay ilmi mita
vaihtoehtoja verrattiin, miten vertailu suoritettii n, mitka olivat vertailun
tulokset ja

miten tuloksia kaytettiin hyvaksi kaavaratkaisua p&tettaessa. Nama asiat on
esitettava joko itse kaavaselostuksessa tai seldstessa on mahdollisimman
kattavasti ja riittdvine viitetietoineen lueteltava tutkimukset, selvitykset ja
muut taustadokumentit, joista lukija voi tiedot saada. Vaihtoehtoisesti on
selvasti todettava, etta minkaanlaista vertailua eble tehty ja vertailun
puuttumattomuus on myg@s perusteltava.

Vastine 10:

Vaihtoehtoisen ampuma- ja harjoitusalueen tutkit@saionna 1967 perustetulle
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueelle ei ole pkutisteita kaavaprosessin
aikana, silla alueen sijaintia koskevat paattkadebty jo 40 vuotta sitten.
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen kayttétarkeén muuttamisesta ei ole
esitetty tavoitteita kaavaprosessin aikana. Valitwarkastelun tarpeellisuutta
esittanyt Yla-Vieksin kylayhdistyskin on ottanutasesille

vasta maakuntakaavan hyvaksymisvaiheessa. Sankaam giuolustusministerié on
valmistellut ja julkaissut Harjoitusaluetyéryhmappuraportin "Puolustusvoimien
harjoitusalueiden kayttd kansainvaliseen ja kaigegh toimintaan”. Raportissa on
todettu Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen olgksirpuolustusvoimien
keskeisimmistd ampuma- ja harjoitustoimintaan

kayttamista kohteista Suomessa.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentureigekenhittamiselle on
kaavaprosessin eri vaiheissa saatujen lausuntajemnistutusten myota tullut
vaihtoehtoisia ratkaisuja, joiden perusteella ¢ t#sin valmistunut
maakuntavaltuuston hyvaksyma maakuntakaava.

Kaavaprosessin myoéta johonkin maankayttéluokkadmdisbuneet vaihtoehtoiset
ratkaisut on todettavissa vertaamalla eri vaiheigddavilla olleita kaavaluonnoksia
tai —ehdotuksia hyvaksyttyyn maakuntakaavaan. Matakaavan kunkin
maankayttdluokan osalta ei ole tarkoituksenmukagsttidé kaavaselostuksessa
erikseen prosessin eri vaiheissa esilla olleitateaihtoja, vaan tarvittaessa ne on
todettavissa maakuntakaavan tausta-aineistosta.

Vastaselitys 10 :

Ks. Liite 7.
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Valitus 11: Kaavaselostus on taydennettava ja korjgava siten, etta siina
esitetddn yhteenveto Vuosangan ampuma- ja harjoitatueeseen liittyen
tehdyista tutkimuksista ja selvityksista (ja myos yeisemmin).

Vastine 11:

Kaavaselostuksessa on esitetty laaditut selvityjlesettkimukset silla tavalla ja
laajuudella kuin yleispiirteinen maakuntakaava gttéla. Eri aluevaraustyyppien
kohdalla on esitetty perustelut tai lahdeaineidtisiksi kaavaselostuksen lopussa
esitetaan erillinen kaavan perusteena olevientgsten ja tutkimusten
lahdeluettelo.

Vastaselitys 11 :
Ks. Liite 7.

Valitus 12: Kaavaselostus on taydennettava ja korjéava siten, ett siind
ymmarrettavasti ja lapindkyvasti esitetddn suoritetin vaikutusten arvioinnin
menetelma, suorittamistapa, tulokset ja tulosten kgtté kaavaratkaisun
perusteena.

Vastine 12;

Maakuntakaava-asiakirjoihin kuuluu yhteenveto vaikten tarkastelusta
maankayttoluokittain.

Vastaselitys 12:
Ks. Liite 7.

Valitus 13: Kaavaselostus on korjattava ja taydennigdva siten, etta siina
riittdvan kattavasti ja riittdvine viitetietoineen esitetddn suunnittelun aikaiset
asiakirjat.

Vastine 13:

Maakuntakaavaselostuksen lopussa on esitetty kaehamsteluun liittyva
lahdeaineisto. Maakuntakaavan tydohjelma sekaistsalis- ja
arviointisuunnitelma ovat kaavan valmisteluainestéainuun
maakuntakaavaselostuksessa on esitetty maakunsaktawitteet seké kaavan
perusratkaisuna olevaan Kainuun alue- ja palvekmtden kehittamiseen liittyva
vaihtoehtotarkastelu.

Vastaselitys 13:
Ks. Liite 7.

Valitus: 14: Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on korjattava ja
tdydennettava siten, etta asiakirjasta kayvat iimiMuosangan aluetta (ja myds
yleisemmin) koskevat keskeiset selvitykset seka rdilosin vaikutusten arviointi
voidaan perustaa olemassa olevaan tietoon ja mil@@sin tarvitaan uusia
selvityksia sek& mitkd ovat kaavan aiheuttamia kesksia vaikutuksia ja miten
niitd on

arvioitu.
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Vastine 14:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma kuuluu kaaweatmisteluaineistoon, eikd sen
korjaaminen tai tdydentaminen ole tarkoituksenmatkainaakuntakaavan
vahvistamisvaiheessa. Osallistumis- ja arviointigutelma ei kuulu
ymparistoministeriéssa vahvistettaviin asiakirjaihi

Vastaselitys 14 :

Ks. Liite 7.

Valitus 15: Pyydamme ymparistoministeriota paattaman vahvistuspaatoksen
yhteydess4, ettd Kainuun maakuntakaava Vuosangan haitusaluetta ja
selvitysaluetta koskien tulee lainvoimaiseksi serdlkeen, kun valitusaika
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kulunut tai jos vahvistamispaattksesta
valitetaan, sen jalkeen kun korkein hallinto-oikeuson tehnyt paatéksensa.

Vastine 15:

Kainuun maakuntahallitus pyytaa ymparistoministériiaakuntakaavan
vahvistamisen yhteydessa tekemaan paatoksen mak&aman tulemisesta
voimaan ja noudatettavaksi heti mahdollisista uststa huolimatta

Vastaselitys 15 :

Yla-Vieksin kylayhdistys toteaa, etta Vastineessa 15 esitetty vaatimus tulee hylata ja
Valituksessa esitetty vaatimus hyvaksya.
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