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ALOITE

Viite: Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan valmisteloakeva paattés MH 264 §, 9.11.2009

ALOITE PAATOKSEN PURKAMISEKSI JA TOIMENPITEISIIN RHTYMISEKSI

Kainuun maakuntahallitus p&atti 9.11.2009 pykal&ss264 valita Vuosangan
laajentamisen Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan aoké/ttoratkaisuksi.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry on vaihemaakuntakaawaallinen. Yhdistyksen hallitus paatti
11.9.2010 pitaméasséaan kokouksessa vaatia kun28alng:n mukaisella aloitteella Kainuun
maakuntahallitusta purkamaan viipymaétta kyseiseédkéensa. Vaatimus esitetdan tassa
alempana esitetyilla perusteilla. Osallinen on astettava tassa asiassa asianosaiseen,
jollainen voi saattaa virheen olemassaolon valitasmaisen tutkittavaksi.

Liséaksi maakuntahallitusta vaaditaan ryhtymaan pbam esitettyihin muihin
toimenpiteisiin ja pyydetddn antamaan asiassgaieto

Paatoksen korjaamisedellytykset

Virheiden korjaaminen edellyttaa, ettd asia kdéiéel uudelleen ja asiassa annetaan uusi
paatos.

Hallintolaki 50 8:"Viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksejestatkaista asian
uudelleen, jos:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai preltiseen selvityksegn

2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltaems

3) paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvigie;

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta,gokoi olennaisesti vaikuttaa paatokseen."

Jokainen edella luetelluista paatoksen korjaamibaggesista asiassa tayttyy, ja jokainen
viela useaan kertaan. Yksikin riittaisi perusteassioikaisuun. Kaikkia niita aloitteessa
esitettyja asianmukaisia seikkoja, jotka eivataleet maakuntahallituksen jasenten
tiedossa, tulee pitdéa HL 50 8:ssé tarkoitettunaamsiulleena sellaisena uutena selvityksena,
joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Vaadittu itseoikaisu on kaikkien osapuolten karmgdtistava, nopea, yksinkertainen ja
tarkoituksenmukainen keino oikaista paatoksesssabtelvat asia- ja menettelyvirheet.
Onhan itseoikaisumahdollisuus sdadetty muutoksenbak/ahentamiseksi ja siten myos
turhien kustannusten valttamiseksi.



Vaatimuksen perustelut
Menettelyvirheita

Hallintolain 45.1 8:ss& edellytettya perustelupieiettavaksi vaaditussa paatoksessa ole
esitetty eika sovellettuja saanndksia mainittu.

Tehty paatds on hallintoasiassa annettu ratkafia,gn asian kasittelyn paattava vaikutus.
Se on selvastikin lopulliseksi tarkoitettu merkiitamassa Kainuun maakuntakaavaa
koskevassa kiistakysymyksessa. Sita osaltaan iidertta maakuntahallitus saattoi
23.11.2009 paatoksen tiedoksi Kainuun maakuntaystidlie. Kiistakysymyksen
merkittavyytta korostaa liséksi se, etta kuntayhiyatsoi tarpeelliseksi yksin sen
ratkaisemiseksi lohkaista asian kokonaismaakuntasia ja ryhtya valmistelemaan siita
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaa.

Nahtavasti maakuntahallitus piti Vuosangan valinkeskeisena perusteena Sito Oy:n
laatimaa, 15.10.2009 valmistunutta vaihemaakuntakasgaikutusten arviointi -raporttia,
vaikka ei sita perusteluksi esitdkaan. Ehka pesaksi kelpuutettiin myds Pohjois-Suomen
Sotilaslaanin Esikunnan 3.11.2009 antama lausuri@8@@63 esille tulleista uusista
alueidenkayton ratkaisuvaihtoehdoista, niin tyhgwginen kuin lausunto sisalléltadéan
olikin. Osallisille ei varattu HL 34.1 §:ssé tartaitua tilaisuutta mielipiteen esittamiseen
kyseisista selvityksistd ennen heille erittain nitgksellisen paatoksen tekemista.

Selvasti virheellinen tai puutteellinen selvitys

Seka kaavan osallisten etta oletettavasti myosuG@inrmaakuntahallituksen olisi ollut
oikeutettua odottaa, ettd asian esittelyssa oksikuntahallituksen tietoon tuotu kaikki Sito
Oy:n raportissa esitetyt keskeisimmat johtopaatiikéiesta tuolloin ja edelleen
ajankohtaisin on raportissa yksiselitteisesti #gif@htopaéatds tarpeesta tehda Natura-
arvioinnit seitseméa Vuosangan suunnan Natura 2806tta koskien, mikali Vuosanka
tulisi valituksi ("Natura-johtop&atos”).

Natura-johtopaattkseen tultiin néin:

1) Alustava kuntayhtymén konsulttitarjouspyynto &aNa 2008:

"[...]Jarvioinnin tulee sisaltd& Natura-arvioinniratveharkintatarkastelut"

2) Lopullinen kuntayhtymé&n konsulttitarjouspyyntgksylla 2008:

"Vaikutusten arvioinnin tulee siséltda Natura-amvinin tarveharkintatarkastelut.

[...] Tarkastelussa tulee huomioida my6s suunnittklaiden l&ahiymparistdossa sijaitsevat
Natura-alueet."

3) Sito Oy:n 11.12.2008 tarjouksen tydéohjelma 2008:

"Tehtavana on selvittaa heikentaako kaavan toteutian todennakoisesti merkittavasti
Natura 2000 -alueiden perusteena olevia luonnonar¢®RL 9 § ja 197 § ja MRA 1 §)."
4) Kuntayhtyméan ja Sito Oy:n konsulttisopimukse#.8009 mukaan tehtavan
suorittamisessa tuli noudattaa tarjouspyyntoarjauata.

5) Sito Oy:n raportin Natura-johtopaatos 15.10.2(¥316):

"Jos vaihtoehto 1 valittaisiin toteutettavaksi, Mat 2000 -arviointi tulisi tehd&."

Natura-johtopaatds koskee molempia Vuosangan amyparharjoitusalueen sisélla olevia
Natura 2000 -alueita ja viittéa sen lahialueellaissvaa aluetta

1 Ampuma- ja harjoitusalueen siséalla sijaitsevafDBED7 Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara seka FI1200214



HL 50 §:ssé tarkoitetulla virheellisella tai puetiesella selvityksella tarkoitetaan tassa
ennenkaikkea selvitysta, jonka kuntayhtyman Alueikléyttd -yksikko antoi
maakuntahallitukselle kyseisessé kokouksessa. Mwassa paatbksen
perustelemattomuuden vuoksi ei aloitteessa kuimkaida ottaa kantaa siihen mitéa
seikkoja esiteltiin ja miten.

Sen sijaan selvalta nayttaa, etta olennaista tetosmakuntahallitukselle annettu.
Puolustusvoimien koollekutsuman ns. Vuosanka -ghtéryhmén kokouksessa 28.5.2010
Kainuun Prikaatin tiloissa Kajaanissa vastasi Kammaakunta -kuntayhtyman Alueiden
kaytto -yksikdn suunnittelija Martti Juntunen assassitettyyn kysymykseen, ettéa han oli
lasna kyseisessad maakuntahallituksen kokouksessti jsiina ei Natura-johtopaéatésta tuotu
maakuntahallitukselle esille.

Natura-johtopaattksessa ei ole osoitettavissa&fiibgyksia eika puutteita. Pohjois-
Suomen Sotilaslaanin lausunnossa ei sen sijaanatie esille, etté sotilaslaani on
Vuosangassa selvillaolovelvollinen hankevastagwka on ollut ja on Vuosangassa
vastuussa Natura-arviointien suorittamisesta ttaeissaan LSL 65.1 8:ssé tarkoitetuissa
suunnitelmissa ja hankkeissa.

Imeisen vaara lain soveltaminen

Mikali Natura-johtopaatos olisi tuotu maakuntatiakselle esille, olisi samalla jouduttu
esittamaan sen vaikutukset vaihekaavavalmisteluun:

1) LSL 65.1 8:n mukaiset Natura-arvioinnit olisignyt ryhtya tekemaan.

2) Kaikki muu vaihekaavan valmistelu olisi pitamglittomasti keskeyttaa ja pitaa se
keskeytyksissa, kunnes Natura-arvioinnit olisi yghttietyt lausunnot olisi hankittu.

3) Lukuisat muidenkin viranomaisten hankkeet jansiiielmat Vuosangan alueella olisi
pitanyt valittomasti keskeyttaa.

4) Asiasta olisi pitényt ilmoittaa LSL 65.3 §:n naikesti Kainuun ymparistokeskukselle
niin hyvissa ajoin, ettéa ymparistokeskus olisi eyitiryhtya vastaaviin toimenpiteisiin.

5) Purettavaksi vaadittu paatos olisi pitanyt @tt&SL 65.1 §:n vastaisena tekematta.

Edellisten kohtien 1) - 5) osalta ja yleisemminkimataan téassa aloitteessa lisaksi Yla-
Vieksin kylayhdistys ry:n 14.5.2010 sahkopostitsgriiun maakunta -kuntayhtymalle
tekemassa vireillepanossa "Vuosangan Natura-atvjaiRaavavalmistelun
keskeyttaminen" esitettyihin perusteluihin.

Edella viitattu ilmoitus Kainuun ymparistokeskulkeeblisi pitanyt tehda valittomasti.
Keskeytettaviksi tuolloin kuuluneisiin hyvin ajartitaisiin suunnitelmiin ja hankkeisiin
siséltyi useita, joiden suhteen ymparistokeskusoahivaltainen. Keskeyttaa olisi
Vuosangan osalta pitanyt muun muassa:

1) Vaihekaavan kaikki muu paitsi kyseisia seitseidatura 2000 -aluetta koskevien Natura-
arviointien valmistelu.

2) Raskailla aseilla suoritettavat ammunnat ja nmutddminta, jonka merkittavia
heikentavia vaikutuksia ei objektiivisten seikkojgerusteella voitaisi pois sulkea.

3) Metsédnhakkuut, jotka ovat kohdistuneet kes@E02muun muassa Natura 2000
-alueiden rajoille Natura-alueisiin ja ekologisyinteyksiin vaikuttaen.

Pellinkangas. Ulkopuolella sijaitsevat FI120021&eesjarvi, FI200609 Kortesuo, FI1200511 Kalliojérv
Pitamavaara, F11200215 Kinnussuo-Mustinsuo ja F0280@ Kellojarven ranta-alueet ja saaret.



4) Tienrakennushankkeet.
5) Jo vahvistetun Kainuun maakuntakaavan 2020 ttai@inen.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry:n kasityksen mukaarvei vallita epailystakaan siitd, etteikod
ymparistoministerion ohjauksessa Kainuun maakumtakidusta valmisteleva Alueiden
kaytto -yksikko ollut Sito Oy:n raporttia maakunaédlitukselle 9.11.2009 esitellessaan
riittdvan tietoinen Natura-asiasta ja sen vakavatalésiton raportti oli varmastikin huolella
luettu ja Natura-johtopaéatés ymmarretty.

Seuraavassa esitetaan viittauksia soveltuvaan skEgtantoon ja saannoksiin.
Maakuntakaavoittajan oli oltava myos oikeuskayté&t@fa sen velvoittavuudesta perilla,
vaikka ymparistoministeri6 olisi laiminlydnyt silt@sin ohjausvelvollisuutensa.

Paatoksessa KHO 20.03.2008/591 koskien Pirkanmaakumtakaavan vahvistuspaatosta
todetaan:'Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin saannods gtellaikutusten arvioimista,
jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tat&tisna yhdessa muiden hankkeiden tai
suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavésiientaisi Natura 2000 -verkostoon
siséllytetyn kohteen niitd luontoarvoja, joiden mlemiseksi alue oli sisallytetty
verkostoon. Maakuntakaava oli sinansa mainitussiktzhdassa tarkoitettu suunnitelma.
Jos maakuntakaavan aluevarauksessa tai kaavamegsdredellytetyn maankayton tai sen
eri vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutukset NaR@AO -verkoston kohteeseen olivat siten
tdsmentyneet, etta arviointi oli mahdollista suiadt, vaikutusarviointi oli tehtava ennen
maakuntakaavan hyvaksymisté ja vahvistamista. iBéliga tapauksessa ei ollut riittavaa,
ettd kaavamaarayksella vaikutusarviointi maarattemtavaksi yksityiskohtaisemman
suunnittelun yhteydessa."

Euroopan komission direktiivit ohittavat kansallidainsdadannén. Luontodirektiivin
(direktiivi 92/43/ety) 6 artiklan 4 kohdan soveltisita koskevassa komission
ohjeasiakirjassaodetaan kohdassa "Vaihtoehtoisten ratkaisujé@saelu” muun muassa
seuraavaa (alleviivaukset lisatty aloitteeseen):

"Jotta Natura 2000 -verkoston laatu ei heikentygsidotetun suunnitelman tai
hankkeen perusteellista tarkistamista ja/tai petanista pitaisi harkitamikali siita
aiheutuu merkittavia kielteisia vaikutuksia aluégskemattomuuteen. Erityisesti
nain pitaa toimia silloin, kun vaikutukset kohdisttiluontodirektiivin mukaan
ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin ja/tajeihin|...].

Seuraavaksi toimivaltaisten viranomaisten on tarktigva mahdollisuutta
turvautua vaihtoehtoisiin ratkaisuihjfotka suojaavat paremmin kyseisen alueen
koskemattomuutta.

Kaikki toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot ja eritgis@iiden tulokset Natura 2000
-alueen suojelutavoitteisiin, alueen koskemattomemja Natura 2000 -verkoston
yleisen kokonaisuuden yhtendisyyden sailyttamisébden on arvioitavar allaiset
ratkaisut olisi tavallisesti pitanyt osoittaa joasa 6 artiklan 3 kohdan mukaista
ensimmaista arviointia (vrt. Natura-arvioinnin tafarkinta, Sito Oy ja FCG

2 Euroopan komissimhje, "Kasitteiden vaihtoehtoiset ratkaisut,téit tirkeéat yleisen edun kannalta
pakottavat syyt, korvaavat toimenpiteet, yhtenayleinen kokonaisuus, komission lausunto
selkiyttaminen”, tammikuu 2007,
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura20@0age ment/docs/arté/guidance_art6_4 fi.pdf
(14.9.2010
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Kuopio). Niihin voivat kuulua sijaintiin liittyvataihtoehdotai [...Jrakennelman eri
mittakaavat...].

Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti on toimivaleaikansallisten viranomaisten
tehtava vertailla ndiden vaihtoehtoisten ratkaisugeihteellisia vaikutuksia
asianomaiseen alueeseen. On syyta korostaa, agéanéertailuissa huomioon
otettavat muuttujat ovat suojeluun ja alueen kosttgmuuden seké& sen ekologisten
toimintojen sailyttamiseen liittyvia nakokohtiakSimuita arviointiperusteita kuten
taloudellisia n&kdkohtia ei voida tassa vaiheessagptarkeampina kuin ekologisia

perusteita’

Purettavaksi vaadittuun paatokseen johtaneessalkaigtelussa ei selvastikaan ole tehty
luontodirektiivin mukaista vaihtoehtoisten ratkgesutarkastelua. Valmistelun
etenemisjarjestyskin on talta osin ollut pahoinmkurinen.

Maakuntahallituksen olisi pitéanyt esittaa (perintédin komissiolle ja Euroopan Unionin
tuomioistuimelle kelpaava) vaihtoehtojen vertailunojaava perustelu Vuosangan
valitsemiseksi. Siina olisi saanut ottaa huomioaim\ekologisia nakdkohtia.
Asiakirjapyyntd: Mikali perustelu olisi Kainuun miaantahallituksen tiedossa, pyytaa Yla-
Vieksin kylayhdistys ry maakuntahallitusta antamaisilto- tai yksildintitiedon perustelun
siséltavasta asiakirjasta julkisuuslain mukaisastieistaan kahden viikon kuluessa ja
lahettamaan sen alla mainittuun yhdistyksen sahdtéptai postiosoitteeseen. Mikali
asiakirjaa ei olisi, pyytaa yhdistys saada sigédin.

Edelld viitatussa komission ohjeasiakirjassa &sitet"Y hteisdjen tuomioistuin on
[...]Jtodennut asiassa C-127/02 Waddenverenigingggelbeschermingsverenigingl ja
vahvistanut asiassa C-6/04 komissio v. Ison-Britamfa Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta, etté luontodirektiivin 6 artiklarkBhdan mukainen vaatimus suunnitelman
tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arviciamadellyttaa sitd, etta on olemassa
todennakaoisyys tai vaara siita, etta suunnitelmdgake vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittavasti. Kun otetaan erityisesti huomioonatanvarautumisen periaate, téllainen
vaara on olemassa, koska objektiivisten seikkoggngteella ei voida sulkea pois sita, etta
kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkigt\yseessé olevaan alueeseen.”

Samassa ohjeasiakirjassa esitetdan edellEdeila mainittua |Ahestymistapaa noudatetaan
myos yhteis6jen tuomioistuimen 26. lokakuuta 2@0saa C-239/04 antamassa
tuomiossa, jossa kasitelladn moottoritien rakentdranketta Portugalissa. Siind todetaan,
ettd_hankkeen hyvaksymishetkelld ei saa olla olsaastéan tieteelliseltd kannalta
jarkevaé epailya siitd, ettd kyseessa olevan alkeskemattomuuden kannalta haitallisia
vaikutuksia ei aiheudtiTuomion mukaan on merkityksetonta, vaikka hankkeen
toteuttamisen jalkeen voitaisiin todeta, ettei ksidevaikutuksia aiheutunutkaan.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry:n 14.5 2010 kuntayhtylledekemassa vireillepanossa esille
tuodun EY-tuomioistuimen antaman "Waddenzee" -iathkaC-127/02kohdassa 4)

linjattua oikeuskaytantéd voidaan suoraan sovéltauuseen:Kainuun maakuntahallitus
voisi valita Vuosangan ainoana vaihtoehtona vaitekmatakaavan jatkovalmisteluun
luontodirektiivin ndkdkulmasta vain varmistuttuaaitd, etta se ei vaikuta haitallisesti
kyseisten seitseman Natura 2000 -alueen koskematteen, kun otetaan huomioon tdman
toiminnan vaikutusten asianmukaista arvioirfti. muun muassa Natura-johtopaatos)

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62002J0127:FI:NOT (21.9.2010)



koskevat paatelméat. Ratkaisun mukadéin on silloin, kun ei ole olemassa mitaan
tieteelliseltd kannalta jarkevaa epdilyallaisten vaikutusten aiheutumatta jaamisesta”

Saman menettelyn noudattaminen olisi ehto mydsuairmaakuntavaltuustolle hyvaksya
vaihtoehtoon VEL1 perustuva Kainuun 1. vaihemaalkaatea. Mikali
vaihemaakuntakaavaehdotus esitettaisiin maakuntasablle hyvaksyttavaksi kaavan
nykyvalmistelun pohjalta, tulisi punnittavaksi,9ko muun muassa Natura-johtop&éatos,
Vuosangan ymparistomeluselvitys ja RKTL:n lausu2d/006/2009 (vaikutuksista
metsapeuraan) huomioon ottaen olemassa mitdaelliseéa kannalta jarkevaa epailya
LSL 65.1 8:ssa tarkoitettujen vaikutusten aiheutian@amisesta.

Edelleen, ratkaisun C-127/02 kohdassa 5) esitet&am kansallista tuomioistuinta
pyydetaan tutkimaan direktiivin 92/43 6 artiklalk@dassa tarkoitetun suunnitelmaan tai
hankkeeseen liittyvan luvan lainmukaisuus, se aoioa, ovatko kansalliset viranomaiset
noudattaneet talla sdannoksella vahvistettuja hadwallan rajoja, vaikkei sita olisikaan
saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallistausjarjestysta tata varten vahvistetun
maardajan paattymisesta huolimattd&HO:n oikeuskaytantd noudattaa EY-
tuomioistuimen (vuoden 2010 alusta EU:n tuomioistlinjaa. Alueidenkayton esittaminen
maakuntakaavassa rinnastuu lupaan.

Purettavaksi vaadittu paatés on LSL 10 luvun jaéserityisesti 65 8:n seka

luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan ja oilek#@ytdnnon (vrt. muun muassa
vuosikirjapaattés KHO:2006:101 ja edempana esibbelt tapaukset) vastainen.
Paatoksessa ei nahtavasti ole otettu huomioon réagdssita, ettd MRL 197 §:ssa asetettu
velvoite noudattaa LSL 10 lukua (ja siind muun nsaaB5 8:44) estad kaavan hyvaksymisen
ja vahvistamisen, mikéali lukua ei ole noudatettu.

Mita tulee kuntayhtyman alueiden kaytto -yksikonG&uopion kanssa kevaalla 2010
solmimaan uuteen konsulttisopimukseen, on sitéttaid& LSL 65.1 8:n vastaisena. Siind on
kyseenalaistettu viimeistaan purettavaksi vaaditpdatoksella syntynyt ehdoton velvoite
Pellinkankaan Natura-arvioinnin tekemiseksi.

Tuhlaileva varainkaytto

Kuntayhtym& maksaa sopimuksen perusteella FCG Kilemsin tAsmalleen samasta
tyostd, Pellinkankaan Natura-arvioinnin tarvehamkista, minka Sito Oy jo 15.10.2009
kuntayhtymalle luovutti ja mista se on nahtavaastirait kuntayhtymalta tayden maksun.
Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii Kainuun maakuhgdlitusta tutkimaan kuntayhtyman
varaink&yton asiassa ja saattamaan sen tarvittasgsanukaisten muiden viranomaisten
tietoon, mukaanlukien Valtiontalouden tarkastusstovga Kainuun hallintokokeilun
seurantaryhma, ja ilmoittamaan mahdollisesti stamistaan asian siirroista yhdistykselle.

Varainkaytdssa ei ole kyse vain uudelle konsultildnaan maksettavasta korvauksesta,
vaan myos kuntayhtyman sisaisista turhan tyonga hpaskuun aiheuttamista
kustannuksista. Eli n&htavasti muun muassa suussatda Alueiden kaytto -yksikon
toteutuneista kustannuksista 15.10.2009 lahtiemédWely on aiheuttanut
kustannusvaikutuksia monelle muullekin viranomaesgl kaavan viivastymisen
aiheuttamat epasuorat kustannukset saattavat muadmsyaamattoman korkeiksi. Yla-
Vieksilla aiheutuu menettelystd huomattavia kustd&sia muun muassa yhdistykselle.



Muut vaatimukset

Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii edella esitetgerusteella, ettd Kainuun maakuntahallitus
1) maardéa Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan valmistgllittomasti keskeytettavaksi
muulta kuin Natura-arviointien osalta;

2) maaraa kyseiset seitseman Natura-arviointiatettawiksi;

3) ilmoittaa asiasta viipymatta Kainuun ELY-keskeilks;

4) maaraa Kainuun maakuntakaavan 2020 toimeengaskeytettavaksi kaavassa esitetyn
EAH-alueen osalta; ja

5) ryhtyy toimivallassaan oleviin toimenpiteisiirurdenkin asianmukaisten hankkeiden ja
suunnitelmien toteuttamisen keskeyttamiseksi.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry pyytaa saada tiedonitéé@n johdosta annettavasta
perustellusta ja valituskelpoisesta paatoksedtéanealain 28 §:n mukaisen ilmoituksen
aloitteen johdosta suoritetuista toimenpiteisténeiistdédn 23.11.2010 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Yla-Vieksin kylayhdistys ry
Niemenkylantie 165
88730 Yla-Vieksi
kylayhdistys@vieksi.fi
www.vieksi.fi

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen
Tiedoksi:

- Kainuun maakuntahallituksen jasenet
- Timo Sakkinen, Kainuun maakuntavaltuuston pule#aja



