YLA-VIEKSIN KYLAYHDISTYS RY 12.10.2008
Niemenkyléntie 165

88730 Yla-Vieksi

kylayhdistys@vieksi.fi

MUISTIO
Viite: Asian diaarinumero 00891/08/5132
VUOSANGAN YMPARISTOMELUSELVITYKSESTA JA YMPARISTOLUVAN TARPEESTA

Tassa muistiossa kasitellaan Akukon Oy:n tekemaa Vuosangan ymparistomeluselvitysta
("Meluselvitys") ja Ampumaratatyéryhmén mietinndssa ("ARM") esitettyjen ohjeiden
soveltamista valituksenalaisessa paatoksessa ("Paatds"). Tarkastelulla halutaan osoittaa,
Paatoksen johdosta tehdyssa valituksessa ja muualla vastaselityksessa esitetyn liséksi, etta
Paatos viittaa seka virheelliseen Meluselvityksen tulkintaan ja hyvaksymiseen Paatoksen
perusteeksi etta virheelliseen ARM:ssa esitettyjen ohjeiden huomioon ottamiseen
ymparistoéluvan soveltamisharkinnassa.

1. Meluselvitys
1.1 Meluselvityksen puutteita ja virheita

Seuraavassa tarkastellaan eraitd Meluselvityksen koejarjestelyihin ja dokumentointiin liittyvia
olennaisia puutteita ja virheitd. Paatoksesta ei ilmene, etta ne olisi otettu huomioon
ymparistéluvan soveltamisharkinnassa. Siltéa osin kuin ne eivét olisi Meluselvityksen puutteita
ja virheitd, ovat ne olennaisia seikkoja, jotka myos olisi tullut ottaa huomioon ymparistéluvan
soveltamisharkinnassa.

1) Meluselvityksen taulukossa 5, Kaukopisteiden mittaustulokset [dB], (s. 8), ei ole
esitetty ampumaetaisyyttad. Se saattaa olla Meluselvityksesta vaivalloisesti
selvitettavissa taulukoiden ja liitteina olevien melun leviamiskarttojen vertailulla ja
tulkinnalla, mutta silloinkin vain epatarkasti. Muun muassa ampumaetaisyyden
tunteminen olisi tarpeen, jotta tulevaisuudessa toteutettavien ammuntojen
vaikutuksia voidaan tarvittaessa verrata Meluselvityksessa esitettyihin.

2) Kohdassa 1 mainitusta Meluselvityksen taulukosta ei selvasti ilmene milloin on
mitattu maalissa ja milloin tuliasemassa aiheutuvaa melup&éstéa. Voidaan ehka
paatella, etta on ollut kyse tuliasemasta, jos sanaa 'iskema’' ei ole mainittu, mutta
varmoja ei asiasta voida olla. Myos jaa epaselvaksi mitd etaisyytta "d" kuvaa
iskemien kyseessa ollen. Taulukossa kun on todettu yksiselitteisesti: "d:
mittauspisteen etaisyys tuliasemista”. Vain jommankumman, joko tuliaseman tai
iskemakohteen, suurinpiirteinen sijainti on kullakin taulukon rivilla esitetty.

3) Tuliasemien koordinaatteja ja muita ominaisuuksia ei Meluselvityksessa ole esitetty.
Tykiston tuliasema-alueet ovat Vuosangassa jopa noin yhden kilometrin levyisia
(KaiPr:n esityksen 2224/16/D/IV/30.6.1999 Liite 1), mik& ilmenee myds
Meluselvityksen liitteina olevista melukartoista. Melukartat viittaavat siihen, etta
useimmilta tuliasema-alueilta on melumittauksissa ammuttu vain yhdestéa pisteesta
(tuliasemasta), joka on ollut tai sen on ajateltu olleen tuliasema-alueen keskell&.
Jarjestely ei vastaa riittavasti todellista tilannetta tuliasemien sijainnin eiké niiden
ominaisuuksien vaihtelun osalta. Meluselvityksesta ei ilmene, ettd kaytetyt tuliasemat
aiheuttaisivat "pahimman tapauksen", vaikka Meluselvityksen kohdassa 4.6,
Laskentatulokset, (s. 13), on vditetty tuliasemien melu arvioidun "pahimman
tapauksen mukaan".



4) Meluselvityksesta ei ilmene, ettei muita kuin selvityksessa esitettyja tuliasemia tai
maaleja tultaisi vuodesta 2009 lahtien tai myothemmin kayttamaan, eika ettei
mahdollisesta kaytosta aiheutuisi huomioon otettavia meluvaikutuksia.

5) Kainuun Prikaatin 15.12.1999 paivatysta esityksesta R3712/22.3/D/IV iimenee, etta
tykistopatteriston maalit ovat Vuosangassa 100x300 metrin kokoisia alueita. Sallitut
tykiston maalit ilmenevét Vuosangan johtosaannésta. Maalit on siiné esitetty noin
yhden kilometrin pituisina ellipsin muotoisina tykiston "maaleiksi" mainittuina alueina.
Niitd saattaa kuvata paremmin sanapari "maalien alue", silla niiden kunkin alueella ja
ymparistossa saattaa olla useita edella mainittuja 100x300 metrin kokoisia my6s
maaleiksi mainittuja alueita.

Meluselvityksessa ei ole mitenk&an selitetty taulukossa 5, Kaukopisteiden
mittaustulokset [dB], (s. 8) annettuja maarityksia 'Lauttajarvi eteld' ja 'Lauttajarvi
pohjoinen’, esimerkiksi. Jaljempé&n& on oletettu niilla tarkoitetun melukartoissa (usein
epaselvalla) rajausviivalla osoitettuja alueita. Koska ne poikkeavat merkittavasti
Vuosangan johtosaanndssa maaratyista "maalien alueista”, kaytamme niista
jaliempana nimitysta iskemakohteet (joilla niillakin saattaa olla useita maaleja).

Maastossa yhdistyksemme toimesta elo-syyskuussa 2008 tehdyt havainnot viittaavat
puolestaan siihen, ettd todelliset raskaiden aseiden iskeméaalueet poikkeavat
merkittavasti seka johtosddnndssa maaratyistd maalien alueista ettéd Meluselvityksen
iskeméakohteista.

Melukartat viittaavat siihen, etta kunkin iskemékohteen iskemét kohdistettiin
melumittauksissa jokaisella kerralla iskemékohteen yhden maalin yhteen pisteeseen.
Meluselvityksesta ei ilmene mita kyseinen piste kuvaa. Meluselvityksessa on kunkin
iskemakohteen alueelle maaritetty melutaso kuvattu useimmiten yhdella ja samalla
varilla, joten lienee oletettava, ettéd Meluselvityksessa on mallinnettu iskemien
jakautuneen niiden koko alueelle. Noin 800x600 metrin laajuinen iskemé&kohde
‘Lauttajarvi pohjoinen’ on esitetty melukartoissa kokonaan alueelle, jossa ei
maastossa 12.10.2008 tehtyjen havaintojen perusteella ole iskemia eika siten
maaleja ensinkaan, vaan muun muassa Metsahallituksen alue-ekologisella
suunnitelmalla suojelema luontokohde ja kolme pientd lampea. 'Lauttajérvi pohjoinen
saattaakin sijaita noin 800-1000 metrid idempana kuin melukartoissa on esitetty.

Iskemakohteen 'Lauttajarvi eteld’ lansiosan on esitetty melukartoissa ulottuvan
alueelle, jossa on muun muassa alue-ekologisella suunnitelmalla suojeltuja vanhan
metsan kohteita. Maastossa on ollut elokuussa 2008 havaittavissa, ettéa kyseisille
suojelualueille on kohdistettu raskaiden aseiden tulta, mutta ei siind maarin eika niin
laagjalti kuin Meluselvityksesta nayttaisi ilmenevan.

Iskemakohde 'Syva-Salminen' on osoitettu melukartoissa noin yhden kilometrin
paahan sita lahimmasta Vuosangan johtosadnnodssa maaratysta tykiston maalista ja
pahimmassa tapauksessa huomattavasti sitdkin kauemmas todellisesta maalista.
Meluselvityksessa esitetty 'Syva-Salminen’ koostuu varttuneesta kasvatusmetsasta
ja suosta ja pienvedet reunustavat sité tai jaavat sen alle kolmella sivulla. On
kyseenalaista, etta se olisi ollut, tai koskaan voisi olla todellinen maali. Tata esitysta
varten ei aluetta ole voitu maastossa tarkistaa Vuosangassa meneilldan olleiden
harjoitusten vuoksi.

6) Meluselvityksessa on iskeméakohteilla 'Lauttajarvi eteld’ ja Lauttajarvi lansi' ilmeisesti
tarkoitettu samaa aluetta. Paatelma perustuu taulukossa 5, Kaukopisteiden
mittaustulokset [dB], (s. 8-9), annettujen ja tadssé muistiossa iskemakohteiden ja
mittauspaikkojen valisiksi etaisyyksiksi oletettujen "d, km" -lukuarvojen tarkasteluun.
Jaa epaselvaksi onko iskemakohteissa 'Lauttajarvi eteld’ ja Lauttajarvi lansi' ollut
kyse samasta iskeméakohteesta, vai onko, esimerkiksi, muualle kohdistetuille
iskemille kirjattu iskemékohde ainakin toisessa tapauksessa virheellisesti.



7) Meluselvityksen kohdassa 4.3, Laskennan lahtoarvot ja laskentasuureet, (s. 11), on
todettu: "Merkittdva osa taman tyon paastomittauksista tehtiin iskemille." Heti sen
jalkeen on todettu, syyta esittamatta, etta [mittaustulosten sijaan] mallilaskennassa
iskemapaastoina "paadyttiin kuitenkin kayttAmaan" "teoreettisia arvoja".
Meluselvityksen kohdassa 4.4, Laskentatilanteet ja tulossuureet, (s. 11), on todettu:
"Kaikista harjoituksista oli kayttssa aseiden, laukausmaarien, tuliasemien ja
maalialueiden tiedot." Edella kohdassa 5) on osoitettu, etté esimerkiksi
iskemakohteen 'Lauttajarvi pohjoinen’ sijainti on esitetty melukartoissa merkittavasti
virheellisesti eli sitd koskeva "kaytossa" ollut l&ahtdtieto on saattanut olla virheellinen.

8) Melukarttaliitteessa D3 on esitetty suorakulmion muotoinen alue (muodon ei
maastossa tehtyjen havaintojen perusteella voida katsoa vastaavan yhtakaan
iskemaaluetta), joka kuvaa ilmeisesti iskeméakohdetta ‘Lauttajarvi pohjoinen'. Siina
aina iskeméakohteen reunoille asti vaikuttavan melun Laeq -tason on esitetty olevan yli
60 dB, mutta heti reunalta ulospain melua olisikin alle 45 dB. Melutason 45-60 dB on
esitetty vaikuttavan enintdén kapealla viivamaisella vyohykkeelld, mika saattaa olla
epatodennakaista, kun jo 40-45 dB:n melua vastaa suhteellisen levea vydhyke.

9) Maaleille ei "pahimman tapauksen" menettelya ole Meluselvityksessa esitetty
sovelletun. Vuosangan todelliset raskaiden aseiden iskemaalueet ulottuvat
merkittavasti Meluselvityksen melukartoissa esitettyjen iskemakohteiden rajausten
ulkopuolelle, joten on ilmeista, ettd huomattavasti valittuja "pahempiakin”
iskeméakohteiden sijainteja olisi ollut tarjolla.

Meluselvityksesta ei ilmene mitd maaleja puolustusvoimat tulee kayttaméaan
tulevaisuudessa.

10) Vuosanka on pienipiirteista, makista, pienisoista ja pienvesirikasta aluetta.
Meluselvityksesta eivat iskemékohteiden ominaisuudet ilmene, vaikka
Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 5.2, Vertailu aikaisempiin mittauksiin, (s. 18),
ettd maaston muodot vaikuttavat merkittavasti melupaastdon. Ei voida tietda
ammuttiinko maaleissa esimerkiksi harjanteille, notkelmiin tai tietynsuuntaisiin
rinteisiin ja ammuttiinko kovalle vai pehmedlle maaperalle? Vuosangassa sellaisia
valintoja on helppo tehda hieman iskemakohtaa siirtdmalla. Esimerkiksi
iskeméakohteessa ‘Lauttajarvi eteld’ on runsaasti iskemia soilla, jotka ovat vain
muutamia kymmenia metreja leveita. Soille ja vesiin osuvien kranaattien sytyttimet
saattavat aktivoitua vasta iskeytyessaan syvalla kivennédismaahan.
Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 6, Loppuhuomautuksia, (s. 19), etta
mittaustulosten ja laskentatulosten suuren vaihteluvalin "tarkein selitys" ovat melun
levidmisen suuret etdisyydet. Sen on katsottava olevan vain mielipide, koska
Meluselvityksesta ei ilmene, ettd muut selittavat tekijat olisi osoitettu vahemman
tarkeiksi.

11) Meluselvityksen kohdassa 4.2, Maastomalli ja laskentaohjelma, (s. 10), on esitetty:
"Maasto on akustisesti muuten pehmeaa mutta vedenpinnat (jarvet) ovat kovia."
Meluselvityksesta ei ilmene, etté siind kaytetyissd menetelmissa olisi otettu riittavasti
huomioon Suomen sdaolosuhteet, esimerkiksi hangen vaikutus?

12) Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 6, Loppuhuomautuksia, (s. 19), etta
"Lasketut melutasovydhykkeet ovat suurista etdisyyksista ja vaihtelevasta maastosta
johtuen muodoltaan epayhtendisid. Suositusarvokayrén kulkua on syyta tulkita siten,
ettd se on kuvitteellisen yhtenaisen alueen reunaviiva, joka sulkee sisaansa kartassa
nakyvat suositusarvojen ylittavat kohdat ja alueet.” Lausumassa on annettu
nahtavasti erittain tarkea tulkintaohje, mutta se on jaényt sisalléltaan ja mahdollisen
nappailyvirheen takia epaselvaksi. Paatoksesta ei ilmene, etta tulkintaohje olisi
ymparistoluvan soveltuvuusharkinnassa otettu huomioon.



13) Melutasoja kuvaava varitys peittaa karttapohjan merkinnat laajoilla alueilla
melukartoissa. Merkintdjen ndkyminen kartoissa olisi valttdmatonta, jotta,
koordinaattien puutteen takia, voitaisiin iskemakohteiden sijainti arvioida vaivatta
riittavan tarkasti.

14) Meluselvityksesta ei ilmene kuinka tykkityyppien 152 H (ei-suomalainen) ja 155 K
(suomalainen) aiheuttamat melupaasttt eroavat toisistaan. Meluselvityksesséa on
esitetty kaytetyt aseet, mutta siind on jatetty esittdmatta niiden jaljella oleva
kayttdaika ja se mitd aseita tullaan tulevaisuudessa kayttamaan. Saattaa olla, etta
tykkityyppi 152 H on vaistymassa ja se korvataan enenevassa maarin tyypilla 155 K.

15) Meluselvityksen kohdasta 4.3, Laskennan lahtoarvot ja laskentasuureet, (s. 11),
iimenee, ettei tykkityypille 152 H ollut suuntaavuustietoa kaytettavissa, vaan sille
"lainattiin” tyypin 155 K tieto. Suuntaavuuteen vaikuttavia tekijoité tai menettelysta
aiheutuvaa virhetta ei ole Meluselvityksessa mitenkaan arvioitu.

16) Meluselvityksessa on esitetty taulukko 7, Tyypilliset harjoitukset vuonna 2007 (H1-
H4) seka suunniteltu uusi harjoitus (H5)" , aseineen ja keskimaaraisine
laukausmaarineen per aktiivinen paiva, (s. 13). Meluselvityksessa ei ole esitetty
tulevaisuudessa ammuttavien laukausten maaria muutoin kuin toteamalla
epamaaraisesti kohdassa 2.2, Ampuma-ajat, (s. 4), etta ne pysyvat "lahes
ennallaan”. Tulevaisuudessa ammuttavien laukausten ominaisuuksista ei
Meluselvityksessa ole esitetty mitdéan. Meluselvityksesta ei selvasti ilimene, etta sen
littein& olevat melun levidmiskartat soveltuisivat vuotta 2007 pidemmalle.

17) Meluselvityksessa ei ole esitetty melumittausammunnoissa kaytettyjen laukausten
panosten kokoa, lataustiheyttd, valitun ajoaineen palamisnopeutta eikéd panoksen ja
ajoaineen mahdollisia muita sellaisia ominaisuuksia, joilla saattaa olla olennainen
vaikutus melupaastoon. Ruudin palamisnopeutta voidaan saadelld muun muassa
sen raekokoa ja koostumusta muuttamalla.

18) Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 5.2, Vertailu aikaisempiin mittauksiin, (s. 18),
ettd rajahdyskorkeus vaikuttaa merkittavasti melupaastoon. On ilmeista, etta myos
tykinputken suuaukon korkeus maasta vaikuttaa merkittavasti melupaastoon.
Korkeustietoa ei Meluselvityksessa ole esitetty, eikda mydskaan arviota kaytetyn
korkeuden vaikutuksesta melup&astoon.

19) Tykinputken suuaukon alapuolisen maanpinnan muoto ja kovuus vaikuttavat
merkittavasti ympéaristdon etenevan aaniaallon ominaisuuksiin ja suuntautumiseen.
Meluselvityksessa arvellaan, ettd maaheijastuksen ja akustisen impedanssin
yhteisvaikutuksen arviointi on merkittavin virhelahde melupdastén maarityksessa.
Arviointia ja siitd aiheutuvaa virhetta ei Meluselvityksessa ole kuitenkaan esitetty.

20) Suujarrujen mahdollinen kaytto ei Meluselvityksesta ilmene. Ei tiedeta kaytettiinko
niitd melumittausammunnoissa, "kaytettiinkd" niitd mallinnuksessa, otettiinko ne
huomioon suuntaavuutta maaritettaessa ja kaytetdanko niitd tulevaisuudessa
tapahtuvissa ammunnoissa. ARM, sivu 33: tykeill& suujarru vaikuttaa merkittavésti
muodostuviin painepulsseihin.

21) Meluselvityksen perusteella ei voida tietdd mahdollisesta ddnenvaimentimien
kaytdsta melumittausammunnoissa.

22) Meluselvityksessa ei ole esitetty kaytettyjen kranaattien ominaisuuksia, vaikka
Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 5.2, Vertailu aikaisempiin mittauksiin, (s. 18),
ettd kranaatin tyyppi vaikuttaa merkittavasti melupaastoon.



Meluselvityksen samassa kohdassa on mainittu lahtdarvoja maaritettdessa tarvitun
rajahdysaineen tyyppi ja massa, mutta kumpaakaan ei Meluselvityksessa ole esitetty.
R&jahdysaineen massa on todettu maaritetyn arvioimalla se kranaattien
kokonaismassasta. Jaa arvattavaksi peittyivatko keskiarvoon perustuvassa
maarityksessa joidenkin Vuosangassa kaytettavien kranaattityyppien mahdollisesti
sisdltdmien suurempien rajahdysainemaarien aiheuttamat melun huippuarvot. Miksi
massa vain arvioitiin? Eiko tarkka tieto ollut saatavissa puolustusvoimilta?

23) Meluselvityksessa ei ole esitetty kaytettyjen sytyttimien ominaisuuksia, vaikka
Meluselvityksessa on esitetty kohdassa 5.2, Vertailu aikaisempiin mittauksiin, (s. 18),
etta sytytintyyppi vaikuttaa merkittavasti melupaastéon. Sytytintyypin valinnalla
voidaan saadella esimerkiksi syvyytta, jossa kranaatti kohteeseen osuessaan
rajahtaa, tai rajahdyskorkeutta kohteen ylapuolella.

On tarkeda, etta ymparistbluvan soveltuvuusharkinnassa perusteena kaytettavan
meluselvityksen melumittausammunnat voidaan tarvittaessa toistaa tarkistusmittauksia
varten ja ettd myohempéa ampumatoimintaa voidaan muutenkin valvoa alkuperaisessa
meluselvityksessé esitettyjen tietojen ja lupaviranomaisen antamien paatdsten perusteella.
Vuosangan tapauksessa se on nyt mahdotonta.

Meluselvitys ei tayta ehka olennaisinta kelvolliselta tekniseltakin tutkimukselta tai
selvitykselta edellytettavaa kriteerid, toistettavuutta. Voidaan todeta, ettd Meluselvityksessa
on esitetty eraista koejarjestelyista saatujen tulosten perusteella laaditut melun
levidmiskartat, mutta siita ei ilmene riittavasti millaiset koejarjestelyt olivat kyseessa.
Paatoksesta ei ilmene, etta edella esitettyjen virhelahteiden aiheuttamien virheiden ja
kokonaisvirheen merkitys olisi siina otettu huomiooon.

Meluselvityksen perusteella ei voida sulkea pois tarkoituksenmukaisuuden mahdollisuutta
koejarjestelyissa. Nahtavasti Paatoksen yhtena perusteena on harkinnassa otettu huomioon
virheellisesti "tuntuma" toiminnanharjoittajan luotettavuudesta. Paattksesta ei ilmene siind
otetun huomioon mahdollisuutta, ettd Meluselvityksen melumittausjarjestelyja on saatettu
toteuttaa tavanomaisesta poikkeavalla tavalla eika sita, ettd lahtdéarvojen dokumentointia on
saatettu laiminlydda siita syysta tdssa muistiossa esitetylla tavalla.

1.2 Meluselvityksessa esitettyjen tietojen jattamin en huomioon ottamatta

Paatoksesta ei ilmene, etté siiné olisi otettu huomioon kaikkia Meluselvityksessa esitettyja
Paatdksen kannalta olennaisia tietoja. Esimerkiksi, Meluselvityksen taulukosta 7, Tyypilliset
harjoitukset vuonna 2007 (H1-H4) seka suunniteltu uusi harjoitus (H5)" , aseineen ja
keskimaaraisine laukausmaarineen per aktiivinen paiva, (s. 13), iimenee, etta raskaimpien
155 K -kenttatykkien laukausten maaran oli suunniteltu nousevan vuonna 2008
kolminkertaiseksi verrattuna edellisen vuoden lukuun, minka olennaisen muutoksen
huomioon ottamista ei Paatoksesta ilmene.

2. ARM:n ohjeiden soveltaminen ymparistélupaharkinn assa

Paatoksesta ilmenee, ettd yhtenad sen perusteena on kaytetty Pohjoisen
Maanpuolustusalueen Esikunnan selvitysta GD4583 (21.7.2007). Sen viiteluetteloon on
merkitty ensimmaiseksi ARM.

Kainuun ymparistokeskuksen ylitarkastaja Unto Ritvanen selosti 15.4.2008 Kajaanissa Yla-
Vieksin kylayhdistyksen edustajille (Timo Niskanen ja Pekka Paakkonen) Paatbksen
perusteita ja perusteluita. Han kertoi ARM:n olleen P&&tdsta valmisteltaessa "hyvin
ratkaiseva taustadokumentti, jossa on "vedetty ne linjat, joiden mukaan
ymparistolupamenettelyssa asioita harkitaan".



On selvad, ettei Kainuun ymparistokeskus ole voinut perustellusti arvottaa ARM:ssa
esitettyja soveltuvia olennaisia kohtia noudatettaviin ja ei-noudatettaviin ymparistéluvan
soveltumisharkinnassa. Paatoksesta ei ilmene, ettd muun muassa seuraavassa esitetyt
soveltuvat kohdat olisi otettu huomioon:

ARM, sivu 38:
"Hiljaisessa aaniymparistdssa pienitaajuinen melu voidaan kokea héairitsevéksi melun &anitasosta
riippumatta.”

Paatoksesta ei ilmene, etta siiné olisi otettu huomioon Vuosankaa ymparéivan alueen
aaniympariston hiljaisuus.

ARM, sivu 38-39:
"Raskaiden aseiden haitat saattavat iimeta myés rakennusten sisatiloissa. ... Pienilla taajuuksilla
eristys on yleensa heikko, erityisesti jos talo on kevytrakenteinen. Tavallisissa huoneissa pienilla
taajuuksilla esiintyvat huoneresonanssit saattavat vield jonkin verran vahvistaa sisdan
kulkeutunutta painepulssia. Raskaiden aseiden spektrin maksimin tienoilla, noin 40 — 80 Hz
taajuuksilla, eristavyys voi edella mainittujen tekijéiden yhteisvaikutuksena olla I&hes olematon."

Paatoksesta ei ilmene, etta siina olisi otettu huomioon asuintiloissa ilmenevan melun
haitallisuus ja sisdmelun sallittu taso.

ARM, sivu 39:
"Sisatilojen melun arvioinnissa kaytetaan soveltuvin osin asumisterveysohjetta.”

Paatoksesta ei ilmene, etta siiné olisi otettu huomioon asumisterveysohjeen
kayttaminen soveltuvin osin sisatilojen melun arvioinnissa.

ARM, sivu 39:
"Yleensa raminan syntyyn tarvitaan raskaan aseen pienitaajuista &anipulssia. ...Ramina on
epalineaarinen ilmié. Tama tarkoittaa sitd, ettd sen esiintyminen ja voimakkuus ei kasva tasaisesti
heratteen (saapuvan laukauspulssin) voimakkuuden kasvaessa, vaan ilmid alkaa &kisti vasta tietyn
kynnyksen ylapuolella. Yleensa raminén ilmestyminen kuuluviin koetaan heti hdiritsevana."

Paatoksesta ei ilmene, etta siina olisi otettu huomioon heti kuuluviin tullessaan
hairitsevaksi koettavan raminailmion alkaminen tietyn kynnyksen ylapuolella.

ARM, sivu 39:
"Suomessa ei toistaiseksi ole yhtendisia ohjearvoja eika arviointiperusteita ymparistotarinalle.”

Paatoksesta ei ilmene, etta siind olisi otettu huomioon ymparistotarinaa.

ARM, sivu 39:
"llta- ja ybaikaista ammuntaa tai réjaytystoimintaa tulisi arvioida tapauskohtaisesti."

Paatoksesta ei ilmene, ettéa siiné olisi otettu huomioon mainittujen toimintojen
arvioimista tapauskohtaisesti.

ARM, sivu 42:
"Ampuma- ja harjoitusalueiden meluselvityksen tulisi siséaltda seuraavat tiedot:

I Ampuma- ja harjoitusalue ja sen toiminta:
« Yleiskartta alueen sijainnista. Kartasta tulee kayda ilmi ymparistd, asutus ja muut melulle
herkat kohteet (koulut, paivakodit, sairaalat ym).
« Yleiskuvaus toiminnasta, josta selviad muun muassa alueen paivittéiset kayttdajat,
kaytettavat aseet, kayttajat, paivittiiset (esimerkiksi 7-22) laukausmaarat
(enimmaismaarat ja keskimaéarin) ja vuotuinen kayttd kuukausittain sekéa
saanndnmukaisesta toiminnasta poikkeavat ammunnat (esimerkiksi y6 (klo 22-7),
viikonloput, poikkeuksellisen voimakkaat rajaytykset).

« Arvio alueen toiminnan aiheuttamasta liikenteesta lahialueiden teilla (liikennereitit,
ajoneuvomaarat, pysakointialueet).
« Selvitys ampuma- ja harjoitusalueen ja sen lahiympariston kaavoitustilanteesta.”



Meluselvitys ei sisélla yll& mainittuja tietoja tai sisaltdd ne olennaisesti puutteellisina.
Paatoksesta ei ilmene, etta siiné olisi otettu huomioon mainittuja seikkoja tai tietojen
tiedoksi saamista ymparistoluvan soveltumisharkintaan muista lahteista.

Ensimmaisessa kohdassa tarkoitetusta kartasta tulee kayda ilmi myos karjatilat. Ne
eivat ilmene Meluselvityksesta. Yla-Vieksin suunnan karjatilat on esitetty
vastaselityksen liitteessa 3.

Meluselvityksessa on ammuntojen kellonaika esitetty yhdessé kohdassa, sivulla 21,
ja siindkin on ollut kyse "esimerkkiharjoituksesta" ja paivaajasta "7 - 22",
Saanndnmukaisesta toiminnasta poikkeavat ammunnat eivat Meluselvityksesta
ilmene. Muistion liitteend 1 ovat Kainuun Prikaatin internet -sivuilla 16.10.2008
esitetyt varoilmoitukset. Se osoittaa, ettd jokaisessa Vuosangassa kyseisena aikana
jarjestettavassa harjoituksessa tultaisiin ampumaan myos ydaikaan, jopa lapi yon.

ARM, sivu 42:
"Hyvassa meluselvityksesséa on tulosten vertaaminen suositusarvoihin ja luotettavuuden arviointi."

Meluselvityksen kohdassa 6, Loppuhuomautuksia, (s. 19), on esitetty lyhyesti
eréénlaista tulosten luotettavuuden arviointia sivulla 19. Se on riittamé&ton, mutta
sellaisenakin suureen varovaisuuteen kehottava: "On huomattava, etta laskennan ja
kartan melutasojen epétarkkuus on suurista etdisyyksista ja vaihtelevasta maastosta
seka lisaksi paastotietojen epatarkkuudesta johtuen varsin suuri. Epavarmuus siita,
missa suositusarvojen kayrat sijaitsevat ja kulkevat maastossa, on vastaavasti valja."

Paatoksesta ei ilmene, etta siiné olisi otettu huomioon seuraavat edella esitetyt
epavarmuudet ja niiden perusteella kokonaisepévarmuus:

- laskennan melutasojen epatarkkuus on varsin suuri

- kartan melutasojen epatarkkuus on varsin suuri

- paastotiedot ovat epétarkkoja

- suositusarvojen kayrien sijaintia ja kulkua maastossa koskeva epavarmuus on valja.

Tulee katsoa, ettd Paatos on perustettu "ei-hyvaan" meluselvitykseen jo tAman yhden
ainoan "hyvalle" meluselvitykselle asetettavan laatukriteerin perusteella.

Muuta ARM:ssa ohjeistettua

ARM, sivu 70:
Ympaéristélupa toiminnalle mydnnetdan, jos toiminta tayttaa ymparistonsuojelulain ja
jatelain seka niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Lupa-asiaa ratkaistaessa on
lisdksi noudatettava, mité luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdédetaan.

Paatoksesta ei ilmene, etta sitd ratkaistaessa olisi noudatettu, mita
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla ja muissa soveltuvissa saadoksissa on saadetty
metsapeuran suojelusta. Vuosangan alueen on todettu olevan metsapeuralle tarkea
lisdantymis- ja talvehtimisalue. Vuosanka -nimi johtuukin peuranvasaa tarkoittavasta
saamenkielen sanasta.

Paatoksesta ei ilmene, etta pienten lampien, muiden pienvesien ja muiden

pintavesien luonnontilaisuuden vaarantaminen (vesilaki 15 §, 15a §) olisi siina otettu
huomioon.

3. Akukon Oy:n kaksi selvitysta

Meluselvityksen lyhyessa viiteluettelossa on mainittu lahde "JOKITULPPO J, LAHTIT &
MARKULA T, Ampumamelun arviointi. Kirjallisuusselvitys. Ymparistoministerié, Suomen



ymparistd, 39/2007, Helsinki 2007". Se on siten Paattksen eras peruste. Kyseessa on
Akukon Oy:n laatima selvitys, joten voisi odottaa, ettda Akukonin siind esittamat kannat ja
olennaisina pitamat seikat olisi otettu huomioon Meluselvityksessa. Selvastikaan niin ei ole
tehty. Esimerkiksi melun hairitsevyyteen kiinnitetaan kirjallisuusselvityksessé paljon
huomiota, mutta Meluselvityksessa asia kaytannollisesti katsoen ohitetaan, kun taas
saanndnmukaisesta toiminnasta poikkeavat ammunnat kuitataan seké
kirjallisuusselvityksessa ettd Meluselvityksessa lyhyesti. Niita ei selvitysten mukaan
juurikaan olisi, miké ei edellad esitetyn mukaan pida paikkaansa. Paatoksesta ei ilmene, etta
siina olisi otettu huomioon mainitun kirjallisuusselvityksen perusteella todettavat
Meluselvityksen puutteet ja virheet.



