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VIREILLEPANO KOSKIEN KAINUUN 1. VAIHEMAAKUNTAKAAVAN VALMISTELUA

Kainuun maakunta -kuntayhtyma (kuntayhtyma) valetess Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavaa (vaihekaava), jossa on ma#g#duolustusvoimien ampuma- ja
harjoitusalueet Kainuussa ja niiden melualueetaindmaiset tekivat vaihekaavan
valmistelussa useita merkittavia ratkaisuja 15.0092- 9.11.2009 valisena aikana. Ne tehtiin
vaihekaavan osallisilta salaa, jarjestamatta cd#dlitilaisuutta mielipiteen lausumiseen ja
turvaamatta heille aitoa ja tehokasta mahdollisunikuttaa lopputulokseen.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry (yhdistys) vaatii vite#panossa erityisesti, ettéa edella mainittuna
ajanjaksona vaihekaavan valmistelussa tapahtuaadotsten ja oikeusperiaatteiden
vastaisuudet oikaistaan. Lisaksi esitetaan muigdivaksia, tietopyyntéja ja kysymyksia.

1. Asiaan liittyvia vaihekaavan valmisteluvaiheita

Vaihekaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelnea@@AS), 25.5.2009, on esitetty kolme
ratkaisuvaihtoehtoa ampuma- ja harjoitusalueiksi:

- VE1 = nykyistd Vuosangan ampuma- ja harjoitusadu@ttiosanka), pinta-ala noin
13 850 ha, laajennetaan noin 3 800 hehtaarillghteensa noil7 650ha.

- VE2 = Puolustusvoimien toiminta Vuosangassa lopeteja siirretddn Kainuun
Prikaatin lahiharjoitusalueen (Kassunkuru) laajéwselle = noinl8 300ha.

- VEO = Vuosanka ja Kassunkuru sailytetaan nykyiggellga toimintaa laajennetaan
Kainuun ulkopuolella.

1 Maakuntahallitus 1 Poytakirja 09.11.2009, Pykala 263, Kainuun lhealaakuntakaavan lahtékohdat ja
tavoitteet.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/200964273V (24.2.2010)

2 Maakuntahallitus 1 Poytékirja 09.11.2009, Pykala 264, Kainuun 1heaiaakuntakaavan valmistelu.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/20096429M (24.2.2010)

3 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Osallistumis-yaartisuunnitelma, 25.5.2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/iflknkaytto/OAS 25052009 _internet.pdf (24.2.2010)



Sito Oy (Sito), Espoo, ja kuntayhtyméa solmivat 3009/8.4.2009 konsulttisopimuksen
vaihekaavan luonnosvaiheen vaikutusten arvioinrstéointiraportt* (Siton raportti)
valmistui tiettéavasti 15.10.2009. Vaihtoehtoa VERSiIton raportissa muutettu. Sen sijaan,
ettd VE2:ssa lopetettaisiin Puolustusvoimien totmuosangassa OAS:n mukaisesti,
sailytettaisiin siind Vuosanka Puolustusvoimienti&ga nykyisen kokoisena. Vain
kovapanosammunnat lopetettaisiin. Muutettu VE2 olisnollen pinta-alaltaan yhteensa noin
32 150ha. Muutosta ei Siton raportissa perustella.

Vaikutusten arviointia ohjaamaan ja seuraamaarspedtiin syksylla 2008 vaikutusten
arviointi -tydryhma. Tyoryhma paatti 28.5.2009 pitamassaan kokoukSestsa kaksi
vaikutusten arviointia koskevaa yleisétilaisuutiggstettaisiin syksylla 2009, yksi Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueen (Vuosanka) ja yksi ress€inkurun vaihtoehdon alueella. Siton
raportti oli maara esitella tilaisuuksissa. Tilaiksia ei ole jarjestetty.

Kuntayhtyma pyysi 19.10.2009 lausunnon seitsemésgiasta aluevaihtoehdosta Pohjois-
Suomen Sotilaslaanin Esikunnalta (PSSLE). Tama &ritd.2009 lausunnon MF36863
(PSSLE:n lausunto).

Kainuun maakuntahallitus paatti 9.11.2009, etthekaavaluonnoksen laatiminen
kaynnistetaan vaihtoehdon VE1 pohjalta. Siton raparPSSLE:n lausunto ovat
paatospykalan erillisliitteita. Paatdsta ei oleysegltu.

Kuntayhtyma julkisti Siton raportin internetsivaiirf 9.11.2009 valittomasti
maakuntahallituksen paatoksen jalkeen. PSSLE:mfaue se julkisti internetsivuillaan noin
21.11.2009 kyseiseen maakuntahallituksen silldiigtettuun paatdkseen liitettyna.

2. Kansalaisvaikuttamisen on oltava mahdollista ritdvan ajoissa

Yhdistys esitti 22.12.2009 sahkopostitse vaihekaasadmisteluun liittyvia seikkoja, pyyntoja
ja kysymyksia kuntayhtymalle (liite 2). Kuntayhtyméstasi yhdistykselle 9.2.2010 kirjeell&a
Dnro 1112/09 (liite 1), johon tassa vireillepanosamalla vastataan.

Tassa vireillepanossa esitetddn vaatimuksia, pjyradkysymyksia asioiden esille tuomisen
yhteydessa. Kohdat, joihin yhdistys vaatii vastadat muuta ratkaisua viipymatta, on
selvyyden vuoksi alleviivattu. Vastaus tulee amtgas muihin esitettyihin pyyntéihin ja
kysymyksiin. Siltd osin kuin kuntayhtymalla ei olésiassa toimivaltaa, tulee
vireillepanoasiakirja siirtda hallintolain (HL, 432003) 21.1 8:n mukaisesti.

On valttamatonta, ettd taman vireillepanon vaatisetifa kysymykset esitetddn seké ratkaisut
ja vastaukset niihin annetaan viimeistaan tasdéeeasa, kun nahtavasti osin

4 Sito Oy Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiterémaihtoehtojen vaikutusten arviointi, 2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idlknkaytto/Vaihtoehtojen_vaikutusten_arviointi.pdf
(24.2.2010)

5 Vaihekaavan valmistelun poytakirjat ja muistiohikttusten arvioinnin tyéryhma.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihekaava ptk (24.2@0

6 Kainuun maakunta -kuntayhtyma. Vaikutusten arvigintydryhma. Muistio 28.5.2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idlknkaytto/MU_28052009 _internet.pdf (24.2.2010)

7 Maakuntahallitus 1 Poytékirja 09.11.2009, Pykala 264, Erillisliite 4
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2009642280.PDF (24.2.2010)

8 Etusivu > Kainuun maakunta > Alueidenkéaytto ja kuadakaavoitus > Kainuun 1. vaihemaakuntakaava >
Selvitykset. (24.2.2010)
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muistinvaraisiksi jaaneet kyseisen ajanjakson asiat tapahtumiin osallisten mielissa viela
suhteellisen tuoreina. Asioiden selvittely kenwrasta vuosien kuluttua vaihekaavan
vahvistusvaiheessa, minne kuntayhtyma kirjeesta&f/Q9 ilmenevasti mieluimmin
valmisteluun kuuluvan vuoropuhelun lykkaisi, tuldemaan auttamattomasti liian myohaista.

3. Vuoropuhelun esteet on poistettava

Kuntayhtyman kirjeessé 1112/09 annetaan vastansogaian yhdistyksen sahkopostiviestissa
22.12.20009 (liite 2) kuntayhtymalle esitettyihinypyoihin ja kysymyksiin. Pyynnét ja
kysymykset ovat asiallisia, asianmukaisia ja talfjgee HL 8 8:n mukaisen vastausmaaraajan
voidaan katsoa jo umpeutuneen. Hallituksen esigdgé&&lE 72/2002 eduskunnalle
hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain mamisesta tasmennetaan mainittua pykalaa:
"Vastaus voidaan useimmissa tapauksissa antaa. h&elkastaan viranomaiselle tulevien
kysymysten ja tiedustelujen suuri maara ei sem@siglisi hyvaksyttava perustelu sille, etta
vastaaminen viipyy kohtuuttomastt.hdistys pyytad saada kyseiset vastaukset penuisig|t
heti.

3.1 Asiakirjapyynnot

Kuntayhtyman kirjeeseen 1112/09 on liitetty yhdistgn pyytama asiakirja kuntayhtyman
alueidenkaytt6 -toimialan kommenteista Siton rapdrtonnokseen. Kirjeessa ilmoitetaan,
ettd vaihekaavan valmisteluun osallistuneiden muideanomaisten kommenttitietojen
toimittamisesta ja julkistamisesta vastaisivat@@nomaiset. Yhdistys pyytaa edelleen saada
kuntayhtymaltd alkuperdisen pyyntdnsa mukaisetaatia jatetyt kommenttitiedot.

Niilta osin kuin muiden viranomaisten ja vaihekaavaikutusten arviointi -tyoryhman
jasenten kommenttitiedot ovat saapuneet kuntayhiywmnde ovat julkisia kuntayhtyman
asiakirjoja. Kaikkien kyseisten kommenttitietojeispasianmukaista olla kuntayhtyméan
hallussa. Ei olisi julkisuuslain 621/1999 mukaistiellyttéaa eika jarkevaa, etta yhdistys
selvittaisi kymmenilta eri tahoilta, mitka niistéisivat mahdollisesti antaneet kyseisia
kommentteja, ja esittaisi sitten pyynnét kullekiikseen.

Yhdistyksen asiakirjapyynto (ks. liite 2) koski tyimén jasenten kommenttiasiakirjoja, ei
viranomaisten kommenttitietoja. Tydoryhméan on maild@ itsenainen kaavan vaikutusten
arvioinnin asiantuntijaelin. Sen jasenet eivat ealtygdryhmassa tydnantajiaan. Jasenet
nimittaneet viranomaiset ovat puolestaan vaihekaasallisia. Mikali jasenten lisaksi niille
ja vain niille olisi jarjestetty mahdollisuus eé&itkommentteja, olisi menetelty
epatasapuolisesti. Siina tapauksessa kyseiseisesallisivat saaneet tietoa ja mahdollisuuden
mielipiteen lausumiseen jo Siton raportin luonnakaekun muilta vaihekaavan viranomais-,
yhteiso- ja kansalaisosallisilta salattiin Sitopagin valmistuminenkin maakuntahallituksen
9.11.2009 pitamaan kokoukseen saakka. Yhdistymaidsiassa lisaksi PSSLE:n lausuntoon
4.9.2009 Siton raportin luonnoksesta (ks. kuntayldty diaarin asianumero
228/81/812/2009). Onko kuntayhtyma jarjestanyt ekitavan osallisille tasavertaiset
mahdollisuudet mielipiteen lausumiseen Siton rapdubnnoksista?

Pyyntdon lisatadn kommenttitiedot, jotka tyOryhnisenet nimittaneet viranomaiset ovat
mahdollisesti antaneet tydrynman 17.9.2009 pitakekouksen muistiohkohdan 6

9 Kainuun maakunta -kuntayhtyma. Vaikutusten arviginydryhma. Muistio 17.9.2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidknkaytto/MU_17092009_internet.pdf (24.2.2010)
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perusteellaSamalla todetaan, etta tiedonsaantia toisen vinarsen laatimasta asiakirjasta
koskeva pyynt6 voidaan siirtdd sen viranomaisedaistavaksi, joka on laatinut asiakirjan
(laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisslaki 15.1 §; HL 21.1 8).

Yhdistys pyytéda saada sisaltétiedon seuraatistauun maakuntahallituksen 9.11.2009
pitdman kokouksen paatéspykaliin MH 263 ja MH 2i@tyVistd asiakirjoistajotka ovat
julkisuuslain 5 8:n mukaisia viranomaisen asiakérja jotka ovat julkisia julkisuuslain 6.1
8:n nojalla:

1) Esittelyaineisto, jolla Siton raporttia, PSSLEansuntoa ja mahdollisia muita
vaihekaavan valmisteluasiakirjoja esiteltiin maatiatmallitukselle.

2) Muistiinpanot ja luonnokset, jotka on laadittieidessa kohdassa tarkoitettua
esittelya varten.

3) Kokouksen sihteerin kokousmuistiinpanot.

Tiedot pyydetaan antamaan julkisuuslain 14 8:s&dedfisti.
3.2 Vaihekaavan valmisteluresurssien riittavyys

Kuntayhtyman kirjeessé 1112/09 tuodaan esille Huottayhtyman resurssien rajallisuudesta
kayda osallisten kanssa vuoropuhelua vaihekaavamstelussa. Mahdollisen resurssipulan
asiassa aiheuttaa yhdistyksen ndkemyksen mukaaaykiyma itse menettelyillaan. Kuten
tasta vireillepanosta valitettavan selvasti iimemeekuntayhtyma tehnyt "hartiavoimin” toita
sen eteen, ettd kysyttavaa ja vaadittavaa osallrsttaisi.

Mikali vaihekaavan valmistelu karsisi siind ma&esurssipulasta, etta osallisten asiallisiin ja
asianmukaisiin vaatimuksiin ja kysymyksiin ei pyhisi kohtuullisessa ajassa vastaamaan,
on kuntayhtyman asetettava vaihekaavan valmisteiittéavat lisaresurssit, tai valmistelua on
hidastettava resursseja vastaavaksi. Missdan te@ssik eivat osallistumismahdollisuudet saa
kuntayhtyman resurssipulasta karsi. HE 72/2001 koskien HL 8 §.4&).

Yhdistys esittda vaihekaavan valmistelussa vaiais& kysymyksia tai vaatimuksia, joita se
pitad asianmukaisina ja tarpeellisina. Enempaéieiilole resursseja.

3.3 Osallisen oikeus asettaa maaraaikoja vastauksil

Samassa kuntayhtyman kirjeessé huomautetaan y$tdishaaraaikojen asettamisesta
vastausten antamiselle. Yhdistyksen kasityksen anukaallisilla on oikeus asettaa
vaihekaavan vuoropuhelussa maaraaikoja, jos negpisita tarpeellisena. Yhdistys ei voi
velvoittaa vastaajaa vastaamaan asetetussa ma&aeidjaonnollisesti voi yhdistys
tarvittaessa turvautua asiaan soveltuviin sddnmbRdranomainen on aina velvollinen
antamaan vastaukset ja neuvontaa viipymatta,talleempaa aikarajaa ole saadetty.

Yhdistys ei katso asettaneensa kuntayhtymalléesgsaan vahatoisesti ratkaistavissa
olevissa pyynndissaan kohtuuttoman lyhyitd maadjaifrt. jaljempana kuntayhtyman
19.10.2009 lausuntopyynndn maaraaika PSSLE:lle).

Yhdistys saattaa esittdd maaraaikoja muun muakkssuusiain mukaisissa
asiakirjapyynnoissaan siita syysta, etta laissteagsta maaraajoista ei aina pideta kiinni.
Tasta vireillepanosta ilmenee, etta muun muasstakhtyma saattaa menetella niin.



Toisaalta, mikali kuntayhtyman diaari pidettadidammukaisesti jatkuvasti ylla, olisi
asiakirjapyyntojen esittdminen tarvittaessa selkBhili viela diaarin hoitajalla olisi
asianmukaiset ohjeet ja valtuudet asiakirjojenrargaen, tulisi pyyntdihin vastaamisen
kayda vahalla vaivalla kirjaamon toimesta.

3.4 Osalliselta edellytettavéa perusteluiden taswiiallisperiaate

Samassa kuntayhtyméan kirjeessé huomautetaan helitys esittaisi kuntayhtymalle
vaatimuksia esittdmatta niille lainsaadannolliséugtaa. Yhdistys katsoo esittdneensa
kirjeessa viitatussa esteellisyyskysymyksessamadkgensa riittdvan selkedasti ja riittavasti
perustellen. Huomautuksessa ei yksildida muita rolibh tapauksia, joten yhdistys ei voi
esittaa kasitystaan niiden osalta.

Yhdistys katsoo esittaneensa vaatimuksensa kumytagtie aina HL 16 8:ss& asetettua
vahimmaistasoa huomattavasti selvemmin. Pykalaramukiittaisi, kun asiakirjasta kay ilmi,
mité asia koskee, jotta viranomainen tietaisi, midoimenpiteisiin sen on tarkoitettu ryhtyvan
(ks. HE 72/2002). Edelleen, HL 22.1 §:n mukaanyjesnomaiselle toimitettu asiakirja on
puutteellinen, viranomaisen on kehotettava lahidtépdaraajassa taydentdmaan asiakirjaa,
jollei se ole tarpeetonta asian ratkaisemiseksalkdgan lahettgjalle on ilmoitettava, miten
asiakirjaa on tadydennettava.

Vaihekaavan osallisen esittdmia vaatimuksia kuritahssa tutkittaessa ei varsinaisena
paamaarana tulisi pitaa sdadosperustelun heikkeuk$ytamista niista, jotta vaatimukset
mahdollisesti voitaisiin jattda huomioon ottamalasta tulisi I6ytaa tutkittava asia.
Kuntayhtymalla on vaatimusten selvittdmisessa nelygihtovalta. Virallisperiaatteen
velvoittamana tulee kuntayhtymén tarvittaessa tapassallista perusteluiden laadinnassa, tai
jopa tayttaa itse mahdollisuuksien mukaan osallesttdmien vaatimusten perusteluaukot, ja
nain maarittaa osallisen vaatimusten mahdollig&arsuvaihtoehdot.

Suurin osa yhdistyksen yhteydenotoista kuntayhtynoiikoskenut tiedon saantia,
osallistumista tai vaikuttamismahdollisuuksia ymgi@iasioissa. Kuten jaljempana sivulla 18
esitetaan, ymparistoperusoikeuteen liittyuikintavaikutusedellyttaa, etta sellaisia
vaatimuksia tulkitaan perusoikeusmyonteisesti. lyhtyman tulee valita perusteltavissa
olevista osallisen vaatimusten ratkaisuvaihtoetid@sllaiset, jotka parhaiten edistavat
perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista.

HE 72/2002 hallintolain 31.1-2 §:44 koskien:

"Pykalan 1 momentissa vahvistettaisiin hallintontegiglain 17 8:n 1 momentista
iimeneva periaate, jonka mukaan aineellinen melygttetovalta ja padvastuu asian
selvittdmisesta on viranomaisella. Kyse on halkotkeudessa vakiintuneesta
virallisperiaatteesta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin asianosaisefitgelastuusta. ...

Saannos ei kuitenkaan merkitsisi muutosta viradlisggatetta koskevaan paasaantdon,
jonka mukaan viranomaisen menettelyjohdolliseemollduuteen kuuluu tarpeen
mukaan ohjata asianosaista asian ratkaisemiseksittavien tietojen esittamiseen.
Asianosaisella ei aina ole selvaa kasitysta siitka selvitykset ja tosiseikat ovat
olennaisia asian ratkaisun kannalta. Lisaksi oil&&#nnosten siséllon ymmartaminen



saattaa tuottaa vaikeuksia. Viranomaisen tulisikim 8 §:ssa saadetyn
neuvontavelvollisuuden mukaisesti huolehtia sattg asianosaiselle tarvittaessa
kerrotaan relevanteista oikeussaannoksista ja niisisallosta. Nain asianosainen saa
myo6s selkedmman kasityksen siitd, mita selvitystdomaiselle kannattaa esittaa.

...JOs asianosainen ei oma-aloitteisesti toimitaasatkaisemiseksi riittavaa
selvitysta, viranomaisen tulisi osoittaa, mitéa sévitysta asiassa on esitettava.
Viranomainen voisi myQds pyytaa asianosaista tasame@iin tai selkeyttdmaan asiaan
liittyvid vaatimuksiaan. Viranomaisen aktiivisuasvittavan lisaselvityksen
hankkimisessa voisi vaihdella yhtaalta asian laagutoisaalta sen mukaan, miten
patevasti asianosaisen arvioidaan pystyvan hoitamesansa. Tahan arvioon voisi
vaikuttaa esimerkiksi se, onko kyseessa luonnallrenkild vai yhteiso.

Asianosaisen passiivisuus selvitysten esittamisgssaallaan oikeuttaisi
viranomaista sivuuttamaan sille virallisperiaatteemukaan kuuluvaa
selvitysvelvollisuutta. Erityisesti Euroopan yhtgioikeuden edellyttama
tehokkuusvaatimus ja yhteison oikeuden méaaritteleroikeuksien turva ovat
seikkoja, jotka saattavat korostaa viranomaisen -@iegtteisuutta selvitysten
hankkimisessa silloinkin, kun asianosainen laimirdynan selvitysvelvollisuutensa.”

Yhdistys pyytda, ettd sen esittdmia vaatimuksmyéa toimenpiteitd koskevia
vhteydenottoja ratkaistessaan kuntayhtyma nouda#delle lainattuja hallituksen esityksen

osviittoja.

3.5 Osallisen oikeus esittaa vaatimuksia

Samassa kuntayhtyman kirjeesséa kyseenalaistetalistyksen ja sen edustajien oikeus
esittdd yhdistyksen vaatimuksia kuntayhtymalle.d€ymlaistus on yhdistyksen mielesta
perusteeton. Yhdistyksen yhteydenotot kuntayhtyméidtmekaava-asiassa nojaavat MRL:n
mukaiseen osallisuuteen. Yhdistys pidattaytyy jaslaiin liittamasta vaihekaavan
vuoropuhelun yhteydenottoihinsa erityisia todistgihdistyksen tai sen edustajien oikeudesta
esittdd vaatimuksia siltd osin kuin yhdistyksellesteta siihen velvoittavaa sdadoksiin,
kaytantoon ja tasapuolisuuteen nojaavaa perustgitaekaavan valmistelun vuoropuhelu
menee pahoin hakoteille, jos sen tulisi nojataakalfihin.

4. Siton raportin esittely maakuntahallitukselle 911.2009 MH 264 §:ssé&

Siton raportti on paivatty "2009", vuoden tarkkullmleMaakuntajohtaja Alpo Jokelaisen
yhdistykselle 5.2.2010 lahettaman diarioimattomigge&n mukaan Siton raporttia ei ole
diarioitu, se olisi valmistunut 15.10.2009 ja sgukaistu kuntayhtyméan julkaisusarjassa
(julkaisu B:17). Maakuntajohtajan kirje on vastghslistyksen pyyntdon muun muassa saada
diaaritiedot Siton raportista, jotta sen saapurargahta kuntayhtymaéan voitaisiin todentaa.
Saaduista tiedoista ndhdaan, ettd kuntayhtyma &itas raportin valmistumisen osallisilta
viimeistaan 15.10.2009 lahtien ja 9.11.2009 saakiai Kainuun maakuntahallituksen
ratkaisun tekohetken yli. Arvailtavaksi jaa, onkio8 raportin jattamisella diarioimatta ja
paivaamatta jotain tekemista salaamisen kanssa.

Yhdistyksen 20.1.2010 kuntayhtymalle lahettamaabsé@ostiviestissa (liite 3) esitetdan
erditd seikkoja ja tietopyyntdja koskien Siton ndfi@ ja vaihekaavan valmistelun ja
paatoksenteon vaiheiden ajoituksia. Pyytamidaojéiedi yhdistys ole tdhan mennessa saanut.
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Asiakirjan sisaltdtiedon osalta umpeutui julkiswaisimukainen tiedon antamisaika 4.2.2010.
Asiakirja ja muut tiedot perusteluineen pyydetdédtamaan viipymattd. Ne tulee ottaa
huomioon annettaessa ratkaisua tassa vireillepamssettyihin vaatimuksiin.

Kainuun maakuntahallituksen 9.11.2009 kokouspoyjkiMH 264 §8:n mukaan Siton
"raportti ... esitelladn kokouksess@sityslistavaiheen muotoilu) ja suunnittelujgata
"Hannu Heikkinen esitteli asid@maakuntahallituksen muotoilu). Poytakirjan sanadusta
nayttaisi ilmenevén, etta raportista esiteltiinnvasa ja sekin pintapuolisesti.

Siton raportissa ei esiteta Siton ndkemysta ratkaibtoehtojen paremmuusjarjestyksesta.
Kainuun Sanomat uutisoi kuitenkin 5.11.2009 (lde etté suunnittelujohtaja Hannu
Heikkisen mukaan Vuosanka olisi noussut ykkosvahttmksi eri raporteissa ja Sito
kannattaisi vaihtoehtoa VE1. Kuten tastakin rigtasta nahdaan, on osallisten valttamatonta
saada selville perusteet, joilla maakuntahallit@&ty ratkaisuun valita jatkovalmisteluun
vaihtoehto VE1.

Yhdistyksen tiedossa ei ole, ettd kuntayhtyma qligiaissut merkityksellista mielipidetta
Siton raportissa arvioitujen vaihtoehtojen paremspnestyksesta. Saati analyyseja ja
synteesia Siton raportista ja PSSLE:n lausunn@staa yhdistyksen tiedossa oleva julkaistu
toimivaltaisen viranomaisen mielipide asiasta ormkoatahallituksen perustelematon paatds
MH 264 8:ssa. Asiassa toimivaltaa omaamattomieripitesta ei sen sijaan ole ollut pulaa.
Kainuun Sanomien nettilehti uutisoi heti maakunbiginéisen kyseisen kokouksen jalkeen
iltapaivalla 9.11.2009:Selvitysten mukaan Vuosangan laajennus on ylivisest paras
vaihtoehto” Uutisesta ei ilmene, oliko nakemys toimittajanagmwai mahdollisesti juttuun
haastatellun kuntayhtyman hallintojohtajan (maalthallituksen kyseisen kokouksen
sihteerin) maarittely. Siita ei mydskaan ilmenetansielvityksia siina tarkoitetaan.

Esiteltiinkd maakuntahallitukselle vaihtoehto VEdripaaksi, tarkoituksenmukaisimmaksi, vai
joksikin muuksi? Paattiké maakuntahallitus puoltmain esittelyn jalkeen oma-aloitteisesti,
ettd VE1 olisi parasPaatoksesta eivat vastaukset kay ilmi.

Esiteltiinkd maakuntahallitukselle kaikki olenndi&#ton raportissa esitetyt seikatain siind
tapauksessa, etta niin olisi tehty, voitaisiin katsetta Siton raportti esiteltiin. Asia on mité
merkityksellisin, silla todennakoisesti maakuntéihed teki kyseisen Vuosanka -paatoksensa
merkittavalta osin kyseisen esittelyn perusteella.

Selvyyden vuoksi tarkastellaan asiaa lisaksi estimexvulla. On pidettava selvana, etta
maakuntahallitukselle esiteltiin vaihtoehdon VE2ystamiskustannuksiksi Siton raportissa
esitetty noin 84 miljoonaa euroa (Sito, s.2, 83, @hhan rahamaara Kainuun mittakaavassa
huomiota herattavan korkea. Seuraaviin kysymyksjiydetédén saada vastaukset

- Esiteltiinkd, ettd kyseisen Puolustusvoimien Sg@htaman luvun oikeellisuuteen ei
Siton raportissa oteta kantaa?

- Kenen kantana perustamiskustannustieto esite®iton vai Puolustusvoimien?

- Esiteltiinkd, ettd Siton raportissa ei perustamssonusta eritella (ja ettei Siton
raportista ilmene, etta erittelylaskelma olisi edkesnassa)?

- Arvioitiinko esittelyssa tuon lahes 100 miljoonamr@n arvoiseksi vaitetyn hankkeen
olennaisimmat taloudelliset vaikutukset Kainuugsen Siton raportissa ei sita tehda?
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Siton raportin merkitys pykalan MH 264 mukaisen kuadahallituksen paatoksen perusteena
on selvitettava osallisille yksiselitteisesti. OrfRibon raportti paatoksen peruste, vai eikod se
ole?Oikeus perusteltuun paatdkseen on Suomen peraist(BIL, 731/1999) 21.2 8:n
mukainen perusoikeus. HE 72/200E2hdotuksen mukaan perusteluissa olisi ilmoitettava
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet as&hkaisuun. Asian ratkaisuun vaikuttavina
tosiseikkoina voitaisiin mainita ainoastaan nekpwalittomasti tukevat paatoksen
lopputulosta. Lisaksi perusteluissa olisi mainigiasdannokset, joihin ratkaisu perustuu.”
Yhdistys on pyytanyt asiasta selvitysta niin kuhtgyn&n suunnittelujohtajalta kuin
yksittaisiltd maakuntahallituksen jaseniltéa, mutistaiseksi asia on jaanyt selvidmatta.

5. PSSLE:n lausunnon esittely maakuntahallituksell®.11.2009 MH 264 8:ssé&

Kainuun maakunta -kuntayhtyman internetsivtfilan esitetty vaihekaavan selvitykset,
mukaan lukien Siton raportti. PSSLE:n lausunto @y&én lisd&dmaan selvityksiiNyt se on
loydettavissa vain Kainuun maakuntahallituksen giésgntekosivuilta poytakirjan
nimettomana erillisliitteena.

PSSLE:n lausunnon merkityksesta kyseisen MH 26$8&t0ksen perusteena on osallisten
saatava selvyys. Onko PSSLE:n lausunto paatoksestpevai eikd se ole?

Yhdistys esitti lokakuussa 2009 neljan kokonaarenualuevaihtoehdon (liite 5) ja Pohjois-
Karjalan Prikaatin Sotinpuron ampuma-alueen mukdtamista vaihekaavan
vaihtoehtotarkasteluun. Sotinpuroa oli yhdistysatahut kesalla 2009 mielipiteessdan
vaihekaavan Lahtokohdat ja tavoitteet -raporttilumksesta. Aikaisemmista kolmesta
vaihekaavan aluevaihtoehdosta yksi on kuntayhtyafi&rperainen yksinomainen vaihtoehto
VEL, toinen on yhdistyksen vuonna 2007 esittamaéiottksen perusteella suunnitéttVE2

ja kolmas on itseoikeutettuna mukana oleva nollgeahto VEO.

Yhdistys ja kylélaiset saivat vieraikseen 10.102(@uantaipdivand) Kainuun
maakuntajohtaja Alpo Jokelaisen, Kainuun maakutizwston jasenen, kansanedustaja Timo
Korhosen seké Kainuun Sanomien paatoimittaja Nraittaisen (ks. pieni juttu sivuilla
www.vieksi.fi "Muuta ajankohtaista" -otsikon alldjeille jarjestetyssa esityksessa tuotiin
esille mainittujen viiden uuden aluevaihtoehdon aarkottaminen vaihtoehtotarkasteluun.

Vaihtoehdoilla on valittémasti todettavissa olegrétain merkittavia hyvia puolia. Nahtavasti
osaltaan niiden perusteella ehdotti kansanedustajaonen maakuntajohtaja Jokelaiselle
vaihekaavan vaihtoehtojen vertailussa puhtaaltal @i likkeelle lahtemista.
Maakuntajohtajan kanta kuitenkin oli, etta vaihtetholi jo valittu, mink& han siiné
tilanteessa esitti ainoana uusien vaihtoehtojesspitkemisen perusteluna. Perustelu ei ole
milla&n muotoa hyvaksyttava, vaikka ymmarrettavaastaisi olla: Siton raportti oli viitta
viimeistelypaivaa vaille valmis. Kolmeen tarkagtet vaihtoehtoon oli kuntayhtyma

10 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Selvitykset.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava ityibet (24.2.2010)

11 Yla-Vieksin kylayhdistys rir1a-Vieksin kylayhdistyksen mielipide luonnoksas22.6.2009.
http://www.vieksi.fi/documents/Mielipide_LahtokohdaTavoitteet 220609.pdf (s. 6) (24.2.2010)
(sisélléntuottaja Yla-Vieksin kylayhdistys ry)

12 Yl&-Vieksin kylayhdistys r)Yuosankaseminaari Kuhmo. Kassunkurun ja Vuosangé#rioehtovertailu.

Esitys, 18.6.2007.
http://lwww.vieksi.fi/documents/kylayhdistys_puheanw180607_Vuosankaseminaari_Kuhmo_250607.pdf
(24.2.2010) (sisallontuottaja Yla-Vieksin kylayhyis ry)
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kayttanyt jo vahintdan 2,5 vuotta. Niista Vuosamkparati kymmenkunta vuotta. Ja viimeiset
noin 1,5 vuotta oli tyota tehty maakuntajohtajaelalsen valvovan silman alla.

Kuntayhtymalla oli kasissdaan 15.10.2009 (maakuhtajan YI&-Vieksilla vierailua
seuranneena torstaina) valmistunut Siton raparithdistyksen esitys uusista
aluevaihtoehdoista. Kuntayhtyman tiedossa oli, ®i@n raportissa pidetddn mahdollisena
uusien vaihtoehtojen tulemista tarkasteltavikgiorsraportin Johdannon sivulla 5 esitetaan:
"Taman vaikutusten arvioinnin tuloksia voi olla ndallista hyddyntaé soveltuvin osin
mahdollisten muiden esille tulevien vaihtoehtojersivissa vaikutusten arvioinneissa."
Naiden mahdollisten muiden vaihtoehtojen tarkastekisaltynyt toimeksiantoon Sitolle.

Kuntayhtyma pyysi pikaisesti, 19.10.2009 (Sitonoréip valmistumisen jalkeisena
maanantaina), PSSLE:lIta lausunnon seitseméastataudsbtoehdosta. Vasta tasta
lausuntopyyntokirjeesta (liite 6) iimenee ensimraéigerran, ettéd kuntayhtyma (Kainuun
Liitto) olisi suorittanut oma-aloitteista mahdotlks vaihekaavan ampuma-aluevaihtoehtojen
kartoittamista. Se lisési yhdistyksen esittamiiteen vaihtoehtoon viela kaksi muuta aluetta.

Aikaa lausunnon antamiseen annettiin lausuntopyss#®8.11.2009 saakka, noin 8 tyopaivaa.
On selvaa, etté asetettu maaraaika ei ollut ratsivhteessa pyydetyn lausunnon laajuuteen ja
sen tarpeelliseen sisaltoon. HE 72/2002 lausunntanaselle asetettavan méaéardajan
rittavyydestd'Harkinnassa tulisi ottaa huomioon muun ohella ggksen antajan

tosiasialliset mahdollisuudet hankkia selvityksehtkena olevat tiedatKainuun
maakuntahallituksen 9.11.2009 pidettavaksi tuladiegn kokouksen ajoitus ei toisaalta ollut
oikeutettu peruste rajoittaa asian kasittelylleattaia aikaa.

Kukin PSSLE:n lausunnossa tarkastelluista uuslstvaihtoehdoista on pinta-alaltaan noin
30 000 hehtaaria. Siten léahes puolet jokaisestdim@araista sovitteluvaraa. Kullekin niista,
tarvittaessa alueiden rajauksia tarkistaen, oB$EE:n pitanyt sovittaa ja suunnitella
ampuma- ja harjoitusaluetoiminta vahintaan siltikaudella, etta tuloksia olisi voitu kayttaa
kaikkien 10 vaihtoehdon asianmukaiseen vertailutem settd yhdeksan niista olisi voitu
perustellusti poissulkea. Tasapuolisen, erityisasilasasioihin keskittyvan seka riittaviin
selvityksiin ja tutkimuksiin perustuvan lausunnakaeansaamisen on katsottava olleen
l&ahtbkohtaisesti mahdotonta annetussa ajassaskstekiire sopi myos PSSLE:lle, koska se
ei pyytanyt lisdaikaa lausunnon antamiselle.

Lausuntopyynnossa pyydettiin PSSLE:n arviota kyseisaihtoehtojen soveltuvuudesta
Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueeksi. ltepyydettiin arviota soveltuvuudesta
raskaiden aseiden harjoitustoimintaan korvaamatyisiya Vuosankaa tai siihen
suunniteltuja laajennusalueita. Lisaksi pyydetigittdmaan ne alueet, joiden osalta PSSLE
pitaisi"mahdollista jatkotarkastelua tarpeellisend’ausuntopyyntdon liitettyné oli
paikkatietoaineistoa alueista, muun muassa nijidtsevasta ja niitda ymparoivasta
asutuksesta.

PSSLE:n lausunnossa arvioidaan muun muassa vaibjeelympéaristbekologista jarkevyytta
(nahtavasti muun muassa tosiasiallisesti esitegitinkahden erillaan sijaitsevan
ampumatoiminnan sijoittaminen yhdelle ja samallesealle ei olisi ymparistéekologisesti
jarkevaa, kuten ei mydskaan maaperad muokkaavamtoan siirtdminen ojittamattomalta ja
adestamattomalta luonnonmukaiselta alueelta, Lanupissngasta, ojitetulle ja destetylle
vahavesistoiselle alueelle). PSSLE ottaa tosiaseali kantaa alueiden ymparistdssa
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sijaitsevan asutuksen intresseihin ja kokemaaraaait Joissain vaihtoehdoissa maakuntien
valilla tarvittavan yhteistyon arvioi PSSLE oleveste. Sen sijaan vaihtoehtojen
soveltuvuudesta ampuma-aluekayttoon tai soveltuestadvuosangan korvaajaksi ei
PSSLE:n lausunnossa esitetd mitdan merkityksellista

Voidaan katsoa, ettd kuntayhtyma siirsi toimivatsaasianosaiselle hankkeen
edunsaajataholle kaytettavaksi asiaankuulumattanteialla "tarkastelun
tarpeellisuusharkintaisesti". PSSLE:n lausunndstanee, etta PSSLE ryhtyi asiassa
sellaiseen vaikutusten arviointiin, jota sille @isuntopyynndssa ollut delegoitu ja johon silla
ei varsinkaan ole osaamista. Julkaistusta vaihelaasiakirja-aineistosta ei ilmene, etté
PSSLE:n liséksi olisi mikdan muu taho suorittarygeisten vaihtoehtojen
ymparistdvaikutusten arviointia.

Asiassa nimenomaan toimivaltaiselle Kainuun 1. saihakuntakaavan vaikutusten arviointi
-tydryhmalle ei jarjestetty arvioinnin ohjausmaHhkolutta. Tydryhma ei puolestaan
huolehtinut toimivaltansa luovuttamattomuudestak@eontui 17.9.2009 ja seuraavan
kerran maakuntahallituksen kyseisen kokouspaivéeigena paivana 10.11.2009. Seitseman
vaihtoehdon arviointihanke kaynnistettiin ja paiitepaivamaarien valisena aikana.

Jalkimmaisessa kokouksessa sai tyoryhma kokousomnistukaan kuntayhtyman
suunnittelujohtajalta (kokouksen puheenjohtajaltahnekatsauksen maakuntahallituksen
edellispaivaisista paatoksista. Muistiosta ilmemt&, PSSLE:n lausunnon tekoon osallistunut
lausunnon esittelijaksi seuraava8iohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta pyysi
lausuntopyyntda valmisteltaessa kommentteja Maagoilsikunnasta. Lausuntopyynndssa
esitetyilla vaihtoehtoisilla alueilla olisi samarnda vaikutuksia kuin vaihtoehdolla VE 2
etenkin ampuma- ja harjoitusalueen perustamisetakunsisten ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta. Sotinpuron ampuma- ja harj@tusen koko ja kapasiteetti on
rittimatdon Kainuun Prikaatin tarpeisiin.Esittely siséltaa useita merkittavia ilmiselvia
perusteettomuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia. Nek@&ah saaneet tyoryhmaa ryhtyma&éan
asiassa kovin tarpeelliseen vaikutusten arvioimhijaukseen, olkoonkin, etta se olisi ollut jo
paivan myohassa.

Yhdistyksen kéasityksen mukaan olisi syyta selvit@étko edella esille tuodut PSSLE:n
lausuntoon liittyvat menettelyt joltain osin lairstaisia

PSSLE:n lausunnon varsinainen lausunto-osuus aenkatiden (2) sivun mittainen. Se
koostuu vaihtoehtokohtaisista lyhyista luetteloistallisia toteamuksia ja vaitteita. Siiné ei
ole liitteita eika viitteita.

Lausuntokierros oli teatteria. Silla nahtavastiifpym muodollisesti tayttdmaan maankaytto-
ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 9 ja 29 8:n mukiisdvoitteet vahimmaistasolla.
Lausuntokierroksen naytelmallisyytta ilmentaa sekité jo 5.11.2009 uutisoi Kainuun
Sanomat maakuntajohtajan tulevan esittdmaan 909 @dakuntahallitukselle Vuosangan
valitsemista jatkovalmisteluun (liite 4). PSSLEausunnon tutkimisaika oli jaényt
kuntayhtymassa enintd&an noin yhden (1) paivangaksi. Se riitti kuntayhtymalle ajallisesti,
nahtavasti koska esittelyratkaisu oli jo aikaisemtehty.
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Tasapuolisuus puuttuu PSSLE:n lausunnosta tyyStia.ilmentaa, etta kaikista esitetyista
yhteensa 40 "perustelusta” 39 on uusien vaihtoghtepveltuvuutta vastaan ja vain yksi on
saanut etumerkikseen +. Yhtaan puoltavaa perustétlol@ katsottu esittamisen arvoiseksi.
Esimerkiksi uuden vaihtoehdon laheisyyttd Kainuakdtin varuskunnasta tai olennaisesti
keskeisempaa sijaintia muiden varuskuntien sutgeete esitetty myonteisiksi seikoiksi, jos
ei kielteisiksikdan. Kahden ampuma-alueen toimerigjhdistamista toiselle niista ja
kokonaishaittojen mita ilmeisintd olennaista vameis¢éd sen ansiosta ei nahtavasti ole pidetty
minaan etuna. Joissain vaihtoehdoissa PSSLE jobtanmittamaan sotilaallista suunnittelua
muun puolustushallinnon kanssa, minké katsotadaijosyysta olevan kielteinen vaikutus.
Samoin kielteista nayttaisi PSSLE:n lausunnon maladeavan, jos toimivalta asiassa olisi
muulla puolustushallinnon taholla kuin silla. Takaikki riitti kuntayhtymalle sisalléllisesti,
nahtavasti koska esittelyratkaisu oli jo aikaisemtehty.

Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta (PMPAEPRRi%H.2007 Kajaanissa pidetyssa niin
sanotun Vuosangan yhteistyoryhman kokouksessékssity mahdollisista vaihtoehdoista
Vuosangan toiminnoille: Alueen pitéisi olla alleGLKilometrin paassa Kajaanista, sen tulisi
olla hieman Vuosangan aluetta isompi ja silla tuik tietty optimimuoto. Esityksessa
vaitettiin, ettei uutta aluetta ollut I6ydetty. W&en johdosta hahmotteli yhdistys tuolloin
esimerkinomaiseksi vaihtoehdoksi Kassunkurun laajesen, myéhemman VE2:n. Jokainen
yhdistyksen esittamista viidesta uudestakin vaindosta tayttaa jokaisen PMPAE:n
asettamista kriteereista reilusti, lukuunottamhitsman yli 100 kilometrin matkaa
Sotinpuroon.

Uudet vaihtoehdot ovat edelleen yhta selvittamkitéa ne olivat lausuntopyyntta
esitettdessa. Kuntayhtymén tulee hankkia Puolusinmsita kyseisista vaihtoehdoista
asianmukainen selvitys viipymatta. Selvityksen anggen on varattava riittavasti aikaa,
todennakdisesti useita kuukausia.

6. Ratkaisuvaihtoehtojen vertailun on oltava tasapalista

Vaihekaavan Lahtokohdat ja tavoitteet -rapdttaivulla 24 esitetaariMerkittavimmat
selvitystarpeet kohdistuvat mm. ... eri vaihtoaddploudellisiin vaikutuksiin seka
vaihtoehtojen toteuttamisedellytysten vertailuuiton raportissa ei esiteta tosiasiallista
vaihtoehtojen toteuttamisedellytysten vertailusgtenk&an vaihtoehtojen VE1 ja VEO valilla.
Vertailu on katsottava erikseen tehdyksi, koskakaatahallitus pystyi valintaratkaisun
tekemaan. Talla vireillepanolla pyritadn saamadwyytta muun muassa siihen, kuinka
vertailu on tehty ja mihin sen tulokset perustetaan

Puolustushallinnon tilanne OAS:n ratkaisuvaihtogntsuhteen on muuttunut olennaisesti
maakuntahallituksen 9.11.2009 paatoksen jalkeam] kpin Sotilaslaani lakkautettiin

vuoden 2009 lopussa. PSSLE vastaa nyt ilmeisdsii Revajarven ampuma- ja
harjoitusalueen (VEO) ettd Vuosangan (VE1) opefigBista suunnittelusta ja toimeenpanosta.
Edellytykset kayttdd Rovajarven ampuma-aluetta @nPrikaatin tarpeisiin Vuosangan
sijasta on arvioitava ajantasaisesti.

13 PMPAE Ampuma- ja harjoitustoiminta Pohjoisella Maanpustlisalueella. Vaihtoehdot Vuosangan
toiminnoille. Uusi ampuma- ja harjoitusalue. Nsogangan yhteistydryhma 22.5.2007, Kajaani.
Kokousmuistion liite 4.

14 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Selvitykset. Ldtidat ja tavoitteet.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidlknkaytto/Lahtokohdat_ja_tavoitteet_30112009.pdf
(24.2.2010)
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Vaihekaavan valmistelussa 28.2.2008 jarjestetyanaimaisneuvotteldhmuistiosta ilmenee,
ettd ymparistoministerio korostaa olevan erityisggyta kiinnittda huomiota eri
vaihtoehtojen tasapuoliseen tarkasteluun. Sitoarteysa esitetty tarkastelu ei ole
tasapuolinen. Sita ilmentdd muun muassa se, etttbghtoa VE2 on Siton raportissa
olennaisesti muutettu perustelua esittamatta, GAS&ittamatta ja ilman, etta kukaan olisi
osallisia informoinut. Muutoksella on VE2:n ja VEBIvalinen vertailu pahoin vaaristetty
VE2:n eduksi.

Noin 100 kilometrin paassa varuskunnasta sijaitd&va (n. 17 650 ha) riittaisi Siton raportin
mukaan yksin tayttdmaan Puolustusvoimien ampumetatipeet Kainuussa. Sitd suurempi ja
varuskunnan lahella sijaitsevana koulutustehokka&B@ (n. 18 300 ha) ei tarkoitukseen
Siton raportin mukaan riittaisi, vaan sen lisdksvittaisiin OAS:n vastaisesti edelleenkin
Vuosangan nykyinen alue (n. 13 850 ha). N&in eiollai On selvaa, etté jotain erittain
olennaista on Siton raportissa jatetty asiastéedsibmatta, Mista kaikesta tdssa asiassa on
kysymys ja milla perusteella?

Yhdistyksella ja todennakoisesti huomattavallalasaluista osallisista ei ollut tietoa VE2:n
muutoksesta ennen Kainuun maakuntahallituksenZD09.tekemaa ratkaisua. Tieto oli
saatavissa vasta ratkaisun jalkeen julkistetustan $aportista. Yhdistykselta ja muilta
osallisilta evattiin asiassa tosiasialliset ja tdtaat vaikutusmahdollisuudet.

Paras vaihtoehto on valittava. Se ei ole nimets@visihekaavan valmistelussa tahan
mennessa julkaistun asiakirja-aineiston perustedi&ka otetaan huomioon
maakuntakaavan yleispiirteisyys.

7. Kuuleminen
7.1 Arhusin yleissopimuksen kriteerit sitovat

Vaihekaavaa ei tule valmistella tulkitsemalla MRjaaMIRA:sta niiden tarkoituksen
vastaisesti ja noudattamattakintavaikutustaKuntayhtyma on kuitenkin niin osin
menetellyt, mika tasta vireillepanosta ilmenee.

MRL:n, MRA:n ja muiden soveltuvien kansallisten sddsten lisaksi on asiassa otettava
huomioon Suomea sitovat kansainvéliset sopimuk$iista erityisesti Arhusin yleissopimtis
tiedon saantia ja osallistumisoikeutta koskevikan®eka sopimuksessa asetetut
kansalaisosallistumisen arviointikriteerit soveltitdysimaaraisesti asiaan. MRL:n ja MRA:n
tulkinnan on oltava sopusoinnussa yleissopimukseniatikriteerien kanssa. HL 34.1 ja
41.1-2 §:ssé tarkoitettu kuulemistilaisuuden vargaatvoite siséltyy samoihin
arviointikriteereihin. MRL:n mukaista osallistumasturvattaessa tulee niinollen huolehtia
my0s muun muassa mainituissa HL:n momenteissaitatkgen kuulemismenettelyn
arviointikriteerien toteutumisesta.

15 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Vaihekaavan vedhais péytékirjat ja muistiot. Viranomaisneuvottelu
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idlknkaytto/MUISTIO_viranomaisneuvottelu ALLEKIRJ
OITETTU.pdf (24.2.2010)

16 Tasavallan presidentin asetus (866/2004) tiedanrssta, yleison osallistumisoikeudesta paatok&enn
seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta yisi@ésioissa tehdyn yleissopimuksen
voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsdaddadaan kuuluvien maéaraysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta.
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Vaihekaavan valmistelussa tulee noudattaa kaikkimugin yleisopimukseen siséltyvia
kriteereja ja niista johtuvia velvoitteita (ks. Ksimiemi ym’, s. 209, 1220-1221, 1320),
kuitenkaan voimassa olevia oikeuksia heikentdmatta:

- Sopimusosapuolet ovat sitoutuneet takaamaan kasibaén oikeuden saada tietoa ja
osallistua paatoksentekoon sopimuksessa tarkendaaesyin tavoin.

- Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on jatgttava siten, etté ne tarjoavat
aidon mahdollisuuden vaikuttaa lopputulokseen. &eagtmavan tapauksessa ei aito
mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen voisi totautrjoamalla mahdollisuus
vaikuttaa pelkastaan siinen, millaisena ratkaidue&hto VE1 mahdollisesti tultaisiin
esittdmaan vaihekaavassa. On tarjottava aito miduled vaikuttaa myos sita
edeltavaan vaikutusten ja vaihtoehtojen seka harkkeerkityksen arviointiin ja siten
ratkaisuvaihtoehdon valintaan muun muassa Sitoortiaga PSSLE:n lausunnon
johdosta esitettavilla mielipiteilla ja selvitykisil

- Kansalaisvaikuttaminen on jarjestettdva hankkeenmstielun ja toteuttamisen
kannalta riittavan ajoissa. Osallistumismenettagirvaiheissa on annettava riittavasti
aikaa tiedottamiseen ja mahdollisuus valmistauduaspllistua tehokkaasti ympaéaristb6a
koskevaan paatoksentekoon. On huolehdittava siii# osalliset voivat osallistua
tehokkaasti jo silloin, kun kaikki vaihtoehdot owaatoimia.

- On varmistettava, etta yleison esittaméat nakemyidsthan paatoksessa
asianmukaisesti huomioon. Yleison kayttoon on aamatpaatoksen perustelut.
Osallistumismahdollisuuksien toteutuminen tuleeatavaksi vime kadessa
viranomaisten lupapaatoksessa tai sita vastaahgesalisymispaatoksessa, josta tulee
iimet&, miten kansalaisten nakemykset ovat vaiéegmmatkaisuun. Vaihekaavan
tapauksessa Kainuun maakuntavaltuusto antaa aikaa#sekaavan
hyvaksymispéaatoksen. Siita tulee ilmeté, mitenlssah ndkemykset muun muassa
Siton raportin ja PSSLE:n lausunnon johdosta ogdttyneet maakuntahallituksen
9.11.2009 tekemaan ratkaisuun ja miten ratkaispeouasteltu.

- Kansalaisilla ja jarjestdilla tulee olla kaytettss@an riittavasti informaatiota, jotta ne
voisivat tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisun loppokseen. Vaihekaavan tapauksessa
pidattivat kuntayhtyma ja Kainuun maakuntahallinfermaation taydellisesti
itsellaan 15.10.2009 - 9.11.2009 valisena ajanja&sdoki kuntayhtymé& menetteli
useiden olennaisten asioiden suhteen siten josaikaninkin, kuten liitteista 2 ja 3
osaltaan ilmenee.

- Edellisen kohdan toteutuminen edellyttda vaihekadaspauksessa riittavia tiedollisia
edellytyksia osallistua muun muassa vaikutustemgtin ja ratkaisuvaihtoehdon
valintaan. Tiedollisia edellytyksia ei vaihekaawsallisilla voinut olla, kun muun
muassa Siton raportti ja PSSLE:n lausunto eivaebheilla kaytettavissaan.

«  Osallistumismahdollisuuksien toteutuminen edelBt&tta ymparistta koskeva
informaatio on julkista. Vaihekaavan tapauksesgall@suusvaatimus tayttynyt silla,
ettd Kainuun Sanomat julkaisi 5.11.2009 tulevakaiatia ennakoineen pikku-uutisen

17 Kuusiniemi Kari - Ekroos Ari - Kumpula Anne - Vikieori Pekka:Y mparistboikeus, Juva 2001.
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(liite 4) hieman ennen ratkaisun tekemista. Mujaatasaista informaatiota siitdkaan,
ettd ratkaisu ylipaansa olisi jo tulossa, ei vad@lan osallisilla ennen ratkaisun
tekemista ollut. Nailla ei ollut mitédan tietoa tea olleen ratkaisun perusteista. He
tiesivat ainoastaan sen, mitd sanomalehdessé&joit&itu esittelyaikomuksesta.

arviointikriteeria kuvaavat hyvin MRL:n valmistetissa vuorovaikutteiselle
osallistumiselle asetetut tavoitteet. Vaihekaawegatksessa on MRL 62.1 §:4a
tulkittava Arhusin yleissopimuksen mukaisesti.

Vaihekaavan valmistelussa ei yksikaan edella gsstétkriteereista toteutunut
kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen kanretgisen merkityksellisessa vaiheessa
15.10.2009 - 9.11.2009. Painvastoin, meneteltiensietta kriteerien toteutuminen ei olisi
ollut edes mahdollista. Myosk&aan seuraavat kritegrat menettelyssa toteutuneet (vrt.
Kuusiniemi ym., s. 1221):

- Tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamkssgmparistoa koskevan
paatdksentekoprosessin tulee olla riittdvan avgakantrolloitavaa. Vaihekaavan
tapauksessa ei osallisilla ollut paatoksentekopista muuta ajantasaista tietoa
kaytettavissaan kuin jo mainittu vime hetken Kaintsanomien pikku-uutinen
5.11.20009. Lisaksi tasta vireillepanosta selvésienee, ettd osallisilla oli oikeutetut
perusteet odottaa, ettei vaihtoehdon valinta-diiaoela tullut
paatoksentekoprosessissa paatosvaiheeseen.

- Liséaksi osallistuminen tulee jarjestaa siten, glitésta etua valvovien viranomaisten
ohella my6s muiden tulee voida osallistua sen rttéBryn, mitd kussakin tilanteessa
voidaan pitaa yleisen edun mukaisena. Vaihekaa@auksessa tulee muun muassa
yhdistyksen voida osallistua yleisen edun maaystel Yleisen edun mukaisen
vaihtoehtoratkaisun maarittelyyn osallistuminersiadidellyttényt, ettd yhdistys olisi
voinut esittaa yleista etua koskevia mielipitea&eglvityksia muun muassa Siton
raportin ja PSSLE:n lausunnon johdosta ennen iaikaiekemista.

Esimerkiksi, yhdistyksen mielesté ei yleisen edanralta ole jarkevaa, etta
alueidenkayttd Puolustusvoimien raskaiden aseidéiakunnallisten ja
ylimaakunnallisten ampuma-aluetarpeiden osaltag@mi sirpaloimaan puhtaasti
maakuntatasolla ratkaistavaksi asiaksi. Se epsit&ikd maakuntakaavoitukselta sita
edellyteta. Vaihekaavan valmistelussa siita kuitemplyritdan pitdmaan tiukasti kiinni,
kuten muun muassa PSSLE:n lausuntoasiasta iim&ae®aan viittaa vaihtoehdon
VEO merkityksellisen késittelyn "unohtuminen” Sitaportista.

7.2 Mielipiteen lausumismahdollisuus ennen asiantkaisemista on jarjestettava

Kainuun maakuntahallitus hyvaksyi 9.11.2009 kokguédtassa MH 263 ehdotuksen Kainuun
1. vaihemaakuntakaavan Lahtokohdat ja tavoittegointiksi. Samalla maakuntahallitus
paatti antaa raporttiluonnosta koskeviin lausurnojé muistutuksiin vastineet. Yhdistys ol
tehnyt muistutuksen raporttiluonnoksesta. Yhdistyksaamasta vastineesta ilmenee, etta
useissa lausunnoissa ja muistutuksissa oli esitatitimuksia, joista osa oli hyvaksytty.
Puolestaan kokouspykalan MH 264 mukaan maakuniiaikakblle esiteltiin "asiaa”,

nahtavasti ainakin Siton raporttia ja PSSLE:n latsa, ja maakuntahallitus paatti
vaihekaavaluonnoksen laatimisen kaynnistamisesta.
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Asianosaisille on HL 34.1 &:n ja osin muillekin Ki.1-2 §:n mukaan, Arhusin
yleissopimuksen mukaisesti, varattava ennen aatiaisemista mahdollisuus saada tietoja
asian kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista. MBZL8:n mukaan on suunnitelman
lahtékohdista ja tavoitteista seka mahdollisistiiteeehdoista tiedotettava. Selvastikin sen on
tapahduttava siina vaiheessa, kun vaihtoehdotviekit olemassa. Tiedotettaviksi
lahtékohdiksi ja tavoitteiksi ei luonnollisesti voittaa niiden luonnoksesta tiedottaminen.

Maakuntahallitus hyvéksyi vaihekaavan Lahtokohddayoitteet -raportin 9.11.2009
pykalassd MH 263. Jo seuraavassa pykalassa MHe2kdrsi vaihekaavan
ratkaisuvaihtoehdot kymmenesta yhteen. Osallisilimeisesti ollut siin& valissa
tosiasiallisia mahdollisuuksia saada tietoja akihtokohdista ja tavoitteista.

Myds on jarjestettava tilaisuus lausua mielipidasta seka antaa selitys sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavakutiaa asian ratkaisuuduulluksi tulemisen
oikeus koskee lahtokohdiltaan kaikkia sellaisia#aj joissa asianosaisella voidaan katsoa
olevan intressi antaa selvitysRiE 72/2002).

Hallituksen esityksesséd HE 101/2002 eduskunnallemauslainsdadannon uudistamiseksi
tasmennetaan MRL 62.1 §:ssé tarkoitettua vuorovasita, taas Arhusin yleissopimuksen
mukaisesti. Kaavoitusmenettelyn, siihen liittyvarowovaikutuksen ja tiedottamisen tulee
tapahtua $illa tavoin, etta niilld, joiden oloihin suunnitel saattaa vaikuttaa, on
tosiasialliset mahdollisuudet arvioida hankkeen kitgsta ja vaikutuksia ja esittéa
mielipiteensa asiassa. ... Osallisten tilaisuuslipii@en ilmaisemiseen jarjestetaan
tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien kannaliti&van aikaisessa vaiheess&aman
hallituksen esityksen "Keskeisten ehdotusten” mnKaarkeaa on ... nahda osalliset
suunnitteluprosessissa resurssina ja varmistaaustskun kaksisuuntaisuus"

Kokouksen pykalassa MH 263 tarkoitetuissa lauswgsaoja muistutuksissa esitetdan
vaatimuksia. Lopullinen ehdotus lahtékohdat ja taget -raportiksi ja hyvaksytty raportti
ovat selvityksia ja MRL 62.1 8:n mukaisia suunmitil. Osallisille ei varattu ennen asian
ratkaisemista tilaisuutta lausua niista mielipide¥thdistyksella on asiassa ilmiselvasti
intressi ja kyseiset lausunnot, muistutukset j@ripovat saattaneet vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Samoin jatettiin varaamatta osallisille tilaisuulipiteen lausumiseen Siton raportista ja
PSSLE:n lausunnosta ennen pykalassa MH 264 tehtg@aahtoehdon valintaratkaisua. On
selvaa, etta molemmat selvitykset ovat saattareektittaa asian ratkaisuun. Mikéali erityisesti
pykalassd MH 264 tehty paatos pysytettaisiin, oliahdotonta, etta osallisille voitaisiin
jarjestaa asianmukainen tilaisuus mielipiteen isaaiiseen tehokkaasti tosiasiallisten
vaikutusmahdollisuuksien kannalta riittdvan aikessevaiheessa.

Kuntayhtyman ja Kainuun maakuntahallituksen toimikyseisissé kuulemisasioissa on
edella viitatuissa hallituksen esityksissa edefiytanenettelytavan vastakohta.
Kuntayhtyman kasitys osallistumisen tarkoituksgsteainekaavan osallisten oikeuksista
nayttaa nailta osin sailyneen erheellisena myoherkimi Sen kirjeessa 1112/09 9.2.2010
esitetddnMikali kylayhdistys on tyytymaton maakuntakaavapssiin ja tehtyihin
ratkaisuihin, niin kylayhdistys voi hakea vaihemasiakaavaa koskevaan
maakuntavaltuuston hyvaksymispaatokseen muutostakégto- ja rakennuslaissa
saadetylla tavalla.”



16

Yhdistyksen kasityksen mukaan muutoksenhakumalsdaliia ei ole tarkoitettu mielipiteen
ilmaisuun eikd muuhunkaan vaihekaavan valmistelworapuheluun. On poissuljettua, etta
siina vaiheessa, kun vastauksessa viitattu muutbles@mahdollisuus tulee ajankohtaiseksi,
olisi osallisilla enaa HE 101/2002:ssa tarkoitettigsiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa
tehokkaasti heilta salaa syksylla 2009 suoritetivmihtoehtojen vertailuun ja tehtyyn
vaihtoehdon valintaratkaisuun.

7.3 Luvatut syksyn 2009 yleisétilaisuudet on jatetsava

Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutusten anvieyiiryhma paatti 28.5.2009,
kuntayhtyman internetsivuilla julkaistun kokousntioe mukaan: Kaksi vaikutusten
arviointia koskevaa yleisotilaisuutta jarjestetasyksylla 2009, yksi Vuosangan ja yksi ns.
Kassunkurun vaihtoehdon alueell@ilaisuudet on jatetty jarjestamatta. Kyseinen
internetsivustt on vaihekaavaa koskevissa asioissa osallisteadaittolahde ja sellaiseksi
tarkoitettu. Osallisten on voitava luottaa sivusitettyihin tietoihin, varsinkin
nimenomaisiin lupauksiin osallisille. Tilaisuudatde jarjestaa.

Muistiossa annetun lupauksen on katsottava nowdeatttydoryhman ja kuntayhtyman
nakemysta OAS:n mukaisesta vaihekaavan valmisgeldsintayhtyman suunnittelujohtaja
toimi kyseisen kokouksen puheenjohtajana ja hatesemsa sihteerind. Kokouksen
muistioluonnoksen laati sihteeri. Muistio julkaistpian sen jalkeen kun sen luonnos ol
tarkastamisen jalkeen 17.6.2009 hyvéaksytty. Eiolai epailysta, etteikd kuntayhtyma olisi
sitoutunut paatettyyn yleisotilaisuuksien jarjessean ja, etteikd osallisten ole ollut
oikeutettua odottaa, etta tilaisuudet jarjestattéiSelvaa on myos, ettad kyse on olennaisesta
asiasta.

Vield syyskuun 2009 lopussa néaytti olevan tarkoiét yleisotilaisuudet jarjestettaisiin.
Kainuun Sanomien nettilehti uutisoi (Paivitetty 283:44, julkaistu 28.9. 14:52):
"Suunnittelija Martti Juntunen kuntayhtymasta kertetta[Siton raportinjtuloksia kaydaan
l&pi yleisotilaisuuksissa, mutta paivamaaria ei viela lyoty lukkoon.Ainakin Vuosangan
ympariston osalliset lukevat tallaiset maakuntaéghdutiset tarkkaan.

Tilaisuuksien jarjestamisesta ei yhdistys ole seonkmin tietoa saanut. Tyéryhma ja sen
virkavastuulla toimivat jasenet ovat jattaneet kttimatta osallistumisen kannalta erityisen
tarkedn paatoksensé toimeenpanosta. Kuntayhtyrjétanyt paatoksen toimeenpanematta.

Kuntayhtyman kirjeen 1112/09 9.2.2010 perustedligtaa siltd, ettéd kuntayhtymé katsoisi
olevan oikeutettua rikkoa useille kylakunnille 22@09 annettu osallistumislupaus. Kirjeen
perusteella nayttaa lisaksi silta, ettd kuntayhtgmgitaisi tarpeellisena antaa osalliselle
asiasta selvitysta edes taman pyynnosta.

On selvaa, etté luvatut yleisttilaisuudet oli mgargestaa ennen vaihekaavan
jatkovalmisteluun valittavan vaihtoehdon valint#ghdistyksen ja muiden osallisten
Vuosangan vaihtoehdon alueella on ollut oikeutetiligitaa, etté viranomaiset huolehtisivat
toimintansa oikeellisuudesta ja virheettdmyydestts, OAS:aa kaikinpuolin noudatettaisiin
ja, etta "Vuosangan vaihtoehdon alueen” osalliséliattaisiin muun muassa kyseinen

18 Kainuun 1. vaihemaakuntakaava.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava(2410).
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yleisétilaisuus saada tietoa ja esittaa mielipis@efiton raportista. Sama koskee luonnollisesti
vaihtoehdon VE2 osallisia "Kassunkurun vaihtoehdlreella". Heille ei muun muassa
varattu tilaisuutta lausua mielipidetta vaihtoeh®® valitsemisen puolesta.

Yleisotilaisuuksien jarjestamisesta paatoksen teKaynuun 1. vaihemaakuntakaavan
vaikutusten arviointi -tydryhma on yhdistyksen k@ssen mukaan perustettu olemaan lain
Kainuun hallintokokeilusta (9.5.2003/343) 13.3 giaokainen monijaseninen toimielin. Sen
ohjaustoimivalta vaikutusten arviointitydssa napaainitun lain 12 8§:88n ja tydryhman
nimittamiskutsussa maaritettyyn tehtavaan. Tyoryéimidlee soveltaa kuntalakia ja muuta
lainsd&adantdva saman lain 41 ja 42 8:n mukaisesinijisenista toimielinta ja sellaisen
jasenid koskevat hallintolain ja perustuslain sé#ésat soveltuvat. Tydryhmén on
huolehdittava ohjaustehtdvansa suorittamisessa muissa siita, etta vain se kayttaa sille
annettua toimivaltaa ja etta sen paatokset toimsermgan. Sen toiminnasta tulisi syntya
asianmukainen asiakirja-aineisto. Olisi oltavaikikeen todennettavissa, kuinka tydryhman
toiminta on ohjannut vaikutusten arviointia.

Ty6ryhman toiminta on ollut pahoin puutteellistatén muun muassa yleisotilaisuusasia ja
PSSLE:n lausuntoon suhtautuminen osoittavat. Teiemmasianmukaisuutta on tarpeellista
tarkastella yleisemminkin. Muun muassa epaselvygdataavien seikkojen osalta ovat
saattaneet vaikuttaa merkittavan haitallisestiylygran toimintaan:

1) jasenten nimittdminen (jasenet on tullut kutsa@ngen taustaorganisaation nimittaa ja
vain nimitetyt henkil6t ovat jasenia)

2) jarjestaytyminen (tydryhm&n muistioista ei ilmea#éa tydryhma olisi asianmukaisesti
jarjestaytynyt)

3) kokousmenettely (useiden kokouksiin osallistuaeitenkiliden
osallistumisoikeuksiin ei kokousmuistioiden perefigearvioiden ole kiinnitetty
rittavaa huomiota; muistioiden perusteella on &tgs/issa, ettd jopa tydryhman
ohjauksen alaisen Siton edustajia on osallistunkoiksiin ikaankuin jasenind)

4) paatoksenteko (asioita on kasitelty, mutta jatettalleen niihin myéhemmink&én
palaamatta)

5) poytékirjanpito ( kokousmuistiot ovat epaméaaggikokousten kulku ei riittavasti
selvia; viitattuja asiakirjoja jatetaén yksiloinmatt

6) toimivaltasuhteet (toimivalta suhteessa kuntayidty alueidenkaytto -toimialan
toimivaltaan on jadnyt hamaraksi; Siton raportirkelan tydryhma olisi perati
perustettu sen tyShukemiseksi'ikd&nkuin apuriksi (Sito, s. 5), vaikka tydryhman
tehtavana Siton osalta oli sen vaikutusten anitgisti ohjata = muun muassa
tarvittaessa kaskyttaa)

7) esteellisyydet (muun muassa mahdolliset jAserdaliisuus-, intressi-, palvelussuhde-
tai yhteisojaaviydet; puolueettomuuden vaarantumimeusta erityisesta syysta;
lasnaolo-oikeus; puheoikeus; paatoksenteko-oilesitelijan jaaviys)

Eraiden tyéryhmaa koskevien esteellisyyskysymystiaisemiseksi on yhdistys esittanyt
sille 9.12.2009 sahkopostitse vaatimuksia. Tyoryleimdle ratkaissut asiaa. Tydryhman
kokousmuistion 10.11.2009 mukaan tyéryhman kokonkséeenjohtaja esittel
yhdistykselta saapuneet "kirjeet" ja tyoryhma misrkie tiedoksi. Nahtavasti kyse on
esteellisyysasiaa koskeneista yhdistyksen sahkdmsseista. Kuntayhtyman kirje 1112/09
viittaa puolestaan siihen, etta kuntayhtyma oligkinut asiaa.



18
8. Menettelyiden virheellisyydet seka sdadosten mikeusperiaatteiden vastaisuudet

Ajanjaksolla 15.10.2009 - 9.11.2009 toimeenpanautiella selostetuilla kuntayhtymén ja
Kainuun maakuntahallituksen menettelyilla:

- Estettiin vaihekaavan osallisille PL 2 ja 20 S:patfia kuuluvaa
ymparistoperusoikeutta toteutumasta.

- Estettiin osallisille MRL:n 1 8:n ja 62.1 8:n nd@kuuluvaa osallistumisoikeutta
toteutumasta saadoksissa tarkoitetulla tavalla. dfmsfdperusoikeuteen liittyva
tulkintavaikutusolisi edellyttanyt, ettd MRL:a olisi tulkittu pesaikeusmyonteisesti.
Perusteltavissa olleista kuulemis- ja muista vahtiista olisi tullut valita sellaiset,
jotka olisivat parhaiten edistdneet perusoikeukgekoituksen toteutumista (vrt.
Kuusiniemi ym., s.191). Ei ollut oikeutettua esiedille, ettd Siton raportti ja PSSLE:n
lausunto olisi saatettu osallisten arvioitaviksehpmiteen esittamiseksi niista ja
vaihtoehdoista ennen lopullisen vaihtoehdon vadintimneisena on pidettava, etta
osallistumismahdollisuus jarjestamalla olisi edigtperusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista olennaisesti enemman kuin sita ddisiala saatettu toisaalla loukata.

- Vaikeutettiin vaihekaavan osallisten oikeusturvaetumista sen sijaan, etta olisi sita
edistetty (HL 18).

Menettelyt ovat hyvan hallintotavan vastaisia. Natqyrkasti Arhusin yleissopimuksen
vastaisia.

Menettelyihin ryhdyttaessa ei otettu tarpeellistédhzalla huomioon, ettéa ne tulivat
vaarantamaan oikeusjarjestyksen perusteella oitteja®sallisten odotuksia (HL 6 8).
Odotukset perustuivat kuulemista sdantelevadndaaéntoon, yleisiin oikeusperiaatteisiin ja
kansainvalisiin sopimuksiin

Menettelyissa jatettiifuottamuksensuojaperiaatte@astaisesti antamatta vaihekaavan
osallisille turvaa viranomaisen toiminnan odottaoné muutosta vastaan.

Suhteellisuusperiaatteenukaan viranomaisen toimen on oltava tarpeelljaardlttamaton
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Yhdistys iveedida selvityksen siita asetetusta
tavoitteesta, jonka saavuttamiseksi katsottiindalseksi ja valttaméattoémaksi kiirehtia
vaihtoehdon VE1 valitsemista 9.11.2009 niin, etés&ttiin voitavan ohittaa osallisten
kuuleminen edempad ilmenevélla tavalla®a voisi olla edes mahdollista, ettd menetsélys
olisi tultu noudattaneeksi suhteellisuusperiaatetiai oltava selvaa, etta asetettua tavoitetta
ei olisi voitu saavuttaa en&éa 30.11.2009, jollosmkuntahallitus kokoontui seuraavan kerran,
eika sen jalkeen.

9. Vaatimukset kuulemisen toteuttamiseksi

Kuntayhtyman tulee viipymatta ryhtya tarpeelligilimenpiteisiin osallisten kuulemisen
turvaamiseksi edempéna mainittujen ja muiden sovielh saadosten mukaisesti seka ottaen
huomioon tassa vireillepanossa esille tuodut seikat

Kuntayhtyman tulee viipymatta huolehtia siita, ettallisten tiedon saaminen ja mielipiteen
esittamismahdollisuus turvataan seka tosiasiajissaidot mahdollisuudet vaikuttaa
tehokkaasti lopputulokseen jarjestetaan riittavéaisessa vaiheessa, eli jo silloin, kun kaikki
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vaihtoehdot ovat avoimia, Kainuun maakuntahalliank8.11.2009 pitaman kokouksen
pykalien MH 263 ja MH 264 mukaisten paatdsten eatsin

Pykaldssd MH 264 tehdyn paatdksen luonnetta mabelstil arvioitaessa tulee ottaa
huomioon, etta tehty ratkaisu oli valitttmasti mapksellinen hyvin suuren ihmis- ja
yhteisdjoukon etujen ja oikeuksien kannalta j& edtkaisu on nahtavasti tarkoitettu
lopulliseksi. Mikali Kainuun 1. vaihemaakuntakaaweahtoehto VE1 toteutuisi, olisi
9.11.2009 maakuntahallituksen tekeméa paatos to#érs®sti huomattavasti
merkityksellisempi Vuosangan ympaériston alueen kaigden kannalta, kuin tulisi olemaan
itse vaihekaavan hyvaksymispaatos.

Pykalassd MH 264 tehdyn paatoksen huomattavaa tystikilmentaa, ettd maakuntahallitus
paatti saattaa sen Kainuun maakuntavaltuustotiekis esityslistan paatésehdotuksesta
poiketen. Tehtya paatosta olisi perusteetonta pigfickana valmistelua koskevana
paatoksena. Vaihekaavan asianosaisten ja osalkateralta se olisi myds taysin kohtuutonta.

Siltd osin kuin yhdistyksen saatettaisiin katsoalladsdarinkasittaneen merkityksellista asiaa,
pyytaéa yhdistys saada oikaisun ja sen mahdollisegtiessa 24.3.2010 mennessa arvion
annettavan oikaisun antamisajankohdasta. Viraneagyydetaan erityisesti huolehtimaan
asianmukaisesti siitd, ettd yhdistys on tietoirem mahdollisesta oikeudesta
hallintolainkayttdlain mukaiseen muutoksenhakuueillepanossa kasitellyissa asioissa.

Ystavallisin terveisin,

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen



20
Liitteet:

1) Kirje 1112/09 9.2.2010, kuntayhtyma - yhdistys

2) Sahkdposti 22.12.2009, yhdistys - kuntayhtyméa

3) Séahkoposti 20.1.2010, yhdistys - kuntayhtyma

4) Kainuun Sanomien artikkeli 5.11.2009, "Harjoitusalaajenee Vuosangassa"
5) Yhdistyksen 10.10.2009 ehdottamat uudet vaihekasatkaisuvaihtoehdot

6) Kuntayhtyman lausuntopyyntdkirje Dnro 827/09 192D09 PSSLE:lle

Tiedoksi:

Kainuun maakuntahallituksen jasenet

Maakuntajohtaja Alpo Jokelainen, Kainuun maakuhktatayhtyma
Puheenjohtaja Timo Sékkinen, Kainuun maakuntavsituu
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutusten anvieiyiiryhman jasenet
Ympaéaristoministerio

Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta

Ylitarkastaja Susanna Waha, ymparistoministerio
Ymparistbneuvos Harri Pitkdranta, ymparistominigter
Kansanedustaja Timo Korhonen, Kainuun maakuntawstitun jasen
Paatoimittaja Matti Piirainen, Kainuun Sanomat

Kuhmon kaupunki

Saadokset ja virallislahteet:

(a) Suomen perustuslaki (731/1999), 2.2-3 §, 12208, 21 §, 22 §,118.1-2 8§

(b) Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL, 132/1999),, 6%, 98,29 §,62.1 8,63 §

(c) Hallituksen esitys Eduskunnalle rakennuslaingdaadn uudistamiseksi (HE 101/2002)

(d) Hallintolaki (HL, 434/2003), 1 §,2.1-2 §, 6&8§, 16 §,21.1-2 §,22.1-2§,23§,31.18§, 34.1
§,41.1-28,43.18,44.18,45.1 8§, 46 §, 503283, 53.1 8§

(e) Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolailesilgiksi hallintolainkayttélain muuttamisesta
(HE 72/2002)

(f) Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (jislkuslaki, 621/1999), 3 §,5.1-2§,6.1 §, 7 §,
98§,143-48,15.18,17.18§,188§,21.1 8

(g) Arhusin yleissopimus tiedon saannista, yleissallstumisoikeudesta sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa, 1998

(h) Tasavallan presidentin asetus (866/2004) tiesd@mnista, yleisdn osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillejpéieudesta ympéaristdasioissa tehdyn
yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissdg@emlainsaadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voiolasta

() Kuntalaki (365/1995), 91 §

() Laki Kainuun hallintokokeilusta (343/2003), 1283.3 §, 418§, 42 §

(k) Rikoslaki (39/1889), 16:8-9 (24.7.1998/563), 4040:9-10 (12.7.2002/604)

() Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkayttiganomaisia ja yleista jarjestysta vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia kos&adaannosten uudistamiseksi (HE 6/1997)



21

Alaviitteet:

1) Maakuntahallitus:1Poytakirja 09.11.2009, Pykala 263, Kainuun lheaiaakuntakaavan lahtdkohdat
ja tavoitteet.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/200964273V (24.2.2010)

2) Maakuntahallitus 1 Poytékirja 09.11.2009, Pykala 264, Kainuun lheaiaakuntakaavan valmistelu.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/20096427M (24.2.2010)

3) Osallistumis- ja arviointisuunnitelma.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idlknkaytto/OAS_ 25052009 _internet.pdf
(24.2.2010)

4) Sito Oy Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiterémaihtoehtojen vaikutusten arviointi,
raportti, 2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/iflknkaytto/Vaihtoehtojen_vaikutusten_arviointi.pdf

5) Vaihekaavan valmistelun poytéakirjat ja muistidikutusten arvioinnin tyéryhma.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihekaava_ptk (24.2(0

6) Kainuun maakunta -kuntayhtyma. Vaikutusten annai tyéryhma. Muistio 28.5.2009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidknkaytto/MU_28052009_internet.pdf (24.2.2010)

7) Maakuntahallitus 1 Po6ytékirja 09.11.2009, Pykala 264, Erillisliite 4
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2009642280.PDF (24.2.2010)

8) Etusivu > Kainuun maakunta > Alueidenkayttd jeakntakaavoitus > Kainuun 1.
vaihemaakuntakaava > Selvitykset

9) Kainuun maakunta -kuntayhtyma. Vaikutusten annai tyéryhma. Muistio 17.9.20009.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfidlknkaytto/MU_17092009_internet.pdf (24.2.2010)

10) Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Selvitykset.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava ity&ket (24.2.2010)

11) Yla-Vieksin kylayhdistys rr1a-Vieksin kylayhdistyksen mielipide luonnoksasp2.6.2009.
http://www.vieksi.fi/documents/Mielipide_LahtokohdaTavoitteet 220609.pdf (s. 6) (24.2.2010)
(sisalléntuottaja Yla-Vieksin kylayhdistys ry)

12) Yla-Vieksin kylayhdistys ryYuosankaseminaari Kuhmo. Kassunkurun ja Vuosangéroehtovertailu.
Esitys, 18.6.2007.
http://lwww.vieksi.fi/documents/Kylayhdistys_puheeiovo180607_Vuosankaseminaari_Kuhmo_25060
7.pdf (24.2.2010) (siséllontuottaja Yla-Vieksin &yhdistys ry)

13) PMPAE Ampuma- ja harjoitustoiminta Pohjoisella Maanpstlisalueella. Vaihtoehdot Vuosangan
toiminnoille. Uusi ampuma- ja harjoitusalue. Nsogangan yhteistyéryhmé 22.5.2007, Kajaani.
Kokousmuistion liite 4.

14) Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Selvitykset. @létidat ja tavoitteet.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidknkaytto/Lahtokohdat_ja_tavoitteet 30112009.pd
f (24.2.2010)

15) Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Vaihekaavan gtétnin poytakirjat ja muistiot.
Viranomaisneuvottelut.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/idknkaytto/MUISTIO_viranomaisneuvottelu_ALL
EKIRJOITETTU.pdf (24.2.2010)

16) Tasavallan presidentin asetus (866/2004) tiesd@amnista, yleisén osallistumisoikeudesta
paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepékeudesta ymparistdasioissa tehdyn
yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissdqarulainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta

17) Kuusiniemi Kari - Ekroos Ari - Kumpula Anne - Vikieori Pekka:Ympéristdoikeus, Juva 2001

18) Kainuun 1. vaihemaakuntakaava.
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava2010)



