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KANTELU
Kantelijan nimi ja osoite:

Yla-Vieksin kylayhdistys ry, Niemenkylantie 165,88 Yla-Vieksi (postiosoite, johon asian
kasittelya koskevat ilmoitukset kantelijalle pyydié@h toimittamaan)

Puhelinnumerot:

040 838 7419 (Eeva Kyllonen, puheenjohtaja)

0400 542 552 (Timo Niskanen, varapuheenjohtajaeliutumero, johon asian kasittelya
koskevat ilmoitukset kantelijalle pyydetddn enaisgsti toimittamaan)

044 992 5410 (Pekka Paakkonen, hallituksen jasen)

Kantelussa on kysymys seuraavan viranomaisen nedystt:

Maavoimien Esikunta (MAAVE), Karkialampi, PL 1450501 MIKKELI

A LAIN JA VELVOLLISUUKSIEN VASTAISET MENETTELYT

Yla-Vieksin kylayhdistys ry (Yhdistys) pitaa laiaitvelvollisuuksien vastaisena MAAVE:n
menettelya

1) jattdd vastaamatta Yhdistyksen sille 17.4.20i@ (1) ja 28.8.2009 (liite 2)
sahkopostitse esittamiin kysymyksiin koskien Vugganampuma- ja harjoitusalueen
(Vuosanka), Kuhmo, raskaiden aseiden melua ja \hgasaymparistomeluselvitysta
(Meluselvitys);

2) jattaa esittamatta Yhdistyksen siltd edella kekdal) viitatuissa séhkoposteissa
pyytamaa selostusta Meluselvityksen melumallinnok&batdarvoista ja niiden
maarittamisesta,

3) jattaa antamatta Yhdistyksen siltd 15.12.200@e@n 3 kappaleet 3-4) sdhkdpostitse
pyytamia asiakirjojen siséltdtietoja ja muita tjetoseka

4) vaikeuttaa edella kohdissa 1) - 3) esitetyilléthha yhdistyksen osallistumista
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan (Vaihekaava) vadtish ja selvitysten
esittamista vireilla olevaan Vaasan hallinto-oikenidralitusasiaan Dnro
00891/08/5132.
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B PERUSTELUT

1 Saannokset

Kantelunalaisilla menettelyilla 1) - 3) antamatigejyt tiedot liittyvat meneilladn olevaan
Vaihekaavan valmisteluun, jossa Yhdistys on osatiiNe liittyvat myos vireilla olevaan
Vaasan hallinto-oikeuden valitusasiaan Dnro 008®B/MB2 koskien Kainuun
ymparistokeskuksen 4.4.2008 antamaa paatosta, jookaan Vuosangan toimintaan
kokonaisuutena ei tarvittaisi ymparistdlupaa. Yhdison yksi valituskirjelman
allekirjoittajista.

MAAVE:n menettelyt on katsottava lain tai velvoliisksien vastaisiksi seuraavasti:

1.1 Menettely 1)

Yhdistys esitti 17.4.2009 MAAVE:lle kuusi kirjalia kysymysta (liite 1). Kun MAAVE ei
niihin vastannut, Yhdistys toisti kysymykset 2802 hieman muokattuina (liite 2).
Taaskaan MAAVE ei niihin vastannut. Jokainen kyskeista on asiallinen, riittavasti
yksil6ity ja asianmukainen. Niihin annettavien \zamsten voidaan odottaa olevan julkisia
tietoja, jotka sisaltyvat seuraaviin julkisiin uramaisen asiakirjoihin: Meluselvitysnelja
muuta puolustusvoimien ymparistomeluselvity$t&puolustusvoimien sisainen ohja
Tampereen aluetyoterveyslaitoksen rapotdii niiden valmisteluaineistoihin, tai ovat muuten
MAAVE:n helposti saatavissa. MAAVE:n menettely @tté osin HL 8.1 8:n vastaista ja,
mikali tiedot ovat annettavissa asiakirjojen sisi#toina, myos julkisuuslain (JulkL,
621/1999) 9.1 8:n vastaista.

1.2 Menettely 2)

Yhdistys pyysi kohdassa 1.1 viitatuissa lahettaaédiassahkoposteissa MAAVE:lta selostusta
Meluselvityksen melumallinnuksen lahtdarvoistaijden maarittamisesta. Pyyntd on
asiallinen, riittavasti yksiloity ja asianmukaindieluselvityksen mallinnus on ollut
mahdollinen vain selvitettaviksi pyydettyja lahtéaja kayttaen, joten lahtbkohtaisesti
naiden taytyy olla MAAVE:lla kasilla. Meluselvityks tytnvalvojana MAAVE:lla taytyy

olla myds valiton tieto siita, mista lahteista @dmvot ovat peréisin ja kuinka niihin on tultu.
MAAVE:n menettely on taltdkin osin HL 8.1 8:n vasta ja, mikali tiedot ovat annettavissa
asiakirjojen sisaltdtietoina, myos julkisuuslainlkl, 621/1999) 9.1 8:n vastaista.

1.3 Menettely 3)

Yhdistys esitti 15.12.2009 MAAVE:lle asiakirja- j@topyynnon (liite 3), joka perustuu
seuraavasta Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikuh2d2.2009 Yhdistykselle sahkdpostitse
antamasta vastauksesta saatuun tietdturosangan yhteistydryhman kokouksessa
27.11.2009 ymparistdinsindori totesi esityksessaitd, ampuma- ja harjoitusalueiden

Akukon Oy,Vuosangan ampuma-alue, Ymparistomeluselv9s3.2008

Akukon Oy,Pahkajarven ampuma-alue, Ymparistomelusely9s2.2006

Akukon Oy,Hatilan ampuma-alue, Ymparistomeluselvity8.1.2006

Akukon Oy, Taipalsaaren ampuma-alue, Ymparistomeluselyit$ss.2007

Akukon Oy,Rovajarven ampuma-alue, YmparistomeluselyBys5.2007

PuolustusvoimaRaskaiden aseiden ja rgjahteiden aiheuttaman yrsfirielun arviointiOhje, 2005
Paakkoénen Rauno, Tampereen aluetydterveysl&ttmskaiden aseiden meluemissiomittaukset {&gortti
p99-26, Niinisalon koeampuma-asema), Tampere 1999

~No b wWwN R
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ymparistdvaikutusten hallintaan liittyen Vuosamngmtehdaan ymparistomelun
seurantamittauksia. Seurantamittaukset ovat Maamwirtoimintasuunnitelman mukaisia ja
niité toteutetaan Puolustusvoimien ampuma- ja hargalueilla vuodesta 2010 alkaen."
Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta on esitt8Ay12.2009 sahkopostitse antamassaan
vastauksessaan Yhdistyksell®aavoimien vuosien 2010-2014 toimintasuunnitelma o
turvaluokkaa IV (viranomaiskaytto) julkisuuslain.24 10k:n mukaisesti, joten tarkempia
tietoja antaa MAAVE asiakirjan laatijanaAsiakirjapyyntd on asiallinen, riittavasti yksitgi
ja asianmukainen.

Maavoimien vuosien 2010-2014 toimintasuunnitelmsigéltyvat ampumamelun
mittaussuunnitelmat eivat ole JulkL 24.1 8:n kohdl@rmukaisia salassapidettavia tietoja.
Yhdistys pitdd todennékdisend, ettd toimintasuelmaan sisaltyy merkittdvasti muitakin
julkisia, muun muassa Kainuun Prikaatia ja Vuosarikaskevia tietoja. Maavoimien vuosien
2010-2014 toimintasuunnitelman julkiset tiedot iaiiglut antaa Pohjois-Suomen
Sotilaslaanin Esikunnan vastauksessa viitatun luokituksen estamatta, jos se on
mahdollista niin, ettei salassa pidettava osatteteon.MAAVE:n menettely on JulkL 9.1

8:n ja HL 8.1 8:n vastaista. Mahdollinen menetwballyttaa erillisenakin asianosaiselle tai
osalliselle merkityksellinen julkinen viranomaisieto vain turvaluokitettuun asiakirjaan
olisi katsottava hyvan tiedonhallintavan vastaisékslkL 18.1 8).

Pyynt6 saada tieto melun seurantamittausten aiattogeuttajista ja valvojista on asiallinen,
riittavasti yksiloity ja asianmukainen liitteen 3ppaleesta 4 ilmenevilla perusteilla.

1.4 Menettely 4)

MAAVE on menettelyillaén 1) - 3) estéanyt tai vaikteunut Yhdistykselle kuuluvaa
ymparistoperusoikeutta (perustuslaki 2 §, 20 &llissumisoikeutta (MRL 1 §, 62 8) ja
muutoksenhakuoikeutta (YSL 97 §, 22.12.2009/158@utumasta. MAAVE on
menettelyilladn vaikeuttanut oikeusjarjestykseruptella oikeutettuja Yhdistyksen
odotuksia tayttymasta (HL 6 8) seka Yhdistyksereogturvan toteutumista ja edistamista
(HL 18). MAAVE:n menettelyt ovat Arhusin yleissopirksen ja hyvan hallintotavan
vastaisia.

2 Meluselvityksen tulosten luotettavuuden selviiminen on valttAmatonta

Yhdistys on pyrkinyt osallistumaan toimeliaasti ain maakuntakaavoitukseen kevaasta
2006 lahtien, jolloin ensimmainen Kainuun kokonaasikuntakaavaehdotus asetettiin
nahtaville. Kokonaismaakuntakaavasta jatettiin igpMaihekaavassa ratkaistavaksi
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueet Kaisauasiakokonaisuus. Vuosangan
laajennus on yksi Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehdo¥hdistys pyrkii vaikuttamaan osaltaan
siihen, etta Vaihekaava tulisi perustumaan riittatatkimuksiin ja selvityksiin ja, etta
Yhdistyksen toimialueen asukkaiden edut ja oikeseé&fB ymparistbasiat tulisivat siiné
taysiméaaraisesti huomioon otetuiksi.

2.1 Meluselvityksen tulosten epavarmuudet on ef$itva

Akukon Oy:n, Helsinki, tekema ja MAAVE:n tyonvalv@Meluselvitys valmistui
20.3.2008. Siina ei esiteta julkaistujen tulostpavarmuutta. Yhdistyksen mielesta on
selvaa, etta Vuosangan totuudenmukaisen melualééntys edellyttaa Meluselvityksen
tulosten luotettavuuden tietdmista.
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Ampumaratatyoryhman mietinndmukaan hyvassa meluselvityksessa on tulosten
luotettavuuden arviointi. Lukuarvoina (dB) esit@ty tulosten epavarmuuden esittdmisen
lukuarvoina (esimerkiksi £ dB) tulisi olla Melusélyksen kaltaisessa teknisessa
selvityksessa itsestaanselvaa. Varovaisuusperaaste/eltuminen asiaan korostaa tarvetta.
Yhdistys esitti vaatimuksen tulosten luotettavuudenoimiseksi jo 14.5.2008 Ristijarvella
MAAVE:n ja Akukon Oy:n esitellessa Meluselvitystagustusvoimien koolle kutsuman

niin sanotun Vuosangan yhteistyéryhman kokouksedsdistys on tuonut arvion
puuttumisen myéhemminkin esille lukuisia kertojaytteyksissa asianmukaisille
viranomaisille. Tulosten luotettavuuden arvioirgiaole Meluselvitykseen tdmén kantelun
tekopaivaan mennessa lisatty eika sité ole Yhdseigkiedossa olevasti muutenkaan esitetty.

Meluselvityksen tulosten epdvarmuuden vaikutus angan melualuearvioihin kuuluisi
viranomaisten selvittda viran puolesta ja esitig@ymatta asianosaisille, yleisolle ja
asianmukaisille poliittisille paattajille. MAAVE:plisi kuulunut hoitaa asia jo ennen
Meluselvityksen julkistamista. Kaikkien Meluselisen ja sen perusteella tehtyja
selvityksia (vrt. Sito Oy:n raporttja melualuearviot, jaljiempana kohdat 3.3 - 3.4)tkinsa
saaneiden ja ottaneiden viranomaisten velvollisligs ollut huolehtia asian riittdvasta
selvittamisesta ensi toikseen. On kohtuutonta,yétdeksilaiset joutuvat turvautumaan
kylayhdistykseensé asiassa. Ja on kohtuutontay kttéstys joutuu selvyytta asiaan
saadakseen ponnistelemaan muun muassa kantelinaiaisettelyitd vastaan.

2.2 Ratkaisuja ei saa tehda epavarmuuksia sedwititta

Meluselvityksen tulosten epavarmuuksilla on huoanats oikeudellista ja suurta inhimillista
merkitysta. Ei ole hyvaksyttavaa, ettd muun muassiadolliset Vuosangan
laajentamishankkeen lapivienti Vaihekaavassa, Viugesa melualueen rajauksen
maarittdminen siihen liittyvine rakentamisrajoititeen ynn& muine vaikutuksineen ja
ymparistbélupamaaraysten asettaminen voisivat pgaislvitykseen, jonka tulosten
luotettavuutta ei ole arvioitu. Tassa yhteydessd@tian, etta tulosten luotettavuuden arviointi
puuttuu myos alaviitteiden 2-5 (s. 3) tapauksissa.

Muun muassa jaljempana kohdassa 3.1 esitetyt skrke@ttavat Yhdistyksen mielesta, etta
Meluselvitys on tehty tai teetetty tarkoitushaksiseseista olennaisista tiedossa olleista
tosiseikoista piittaamatta ja toisia tosiseikk@é/gtaméatta. Toimintamallia ei voi oikeuttaa
se, etta Meluselvityksen tekija on alalla arvostgtitys teettdjan ollessa nahtavasti
valtakunnan arvostetuin instituutio, ei se, etténmemmat ovat yhteistydssa tehneet useita
vastaavia viranomaisten jo kayttoon ottamia ymp@meluselvityksia, eika sekaan, etta
lukuisat viranomaistahot ovat suuresti kiinnittédrewovaltaansa Meluselvitykseen ja
Vaihekaavan asiakokonaisuuden l&pirunnomiseen kesba viimeistaan vuonna 2004
asettamaansa tavoitteeseen, Vuosangan laajentamisatkan varrella olennaisina esille
nousseiden vaikeasti vastattavien kysymysten,tgstarpeiden ja vastaanpuhuvien
seikkojen estamatta. Toimintamallilla aikaansaalli@huselvityksen tai sen perusteella
laadittuja melualuearvioita ovat useat viranomaistneet jo kayttoonsa. Yhdistyksen
nakemyksen mukaan ne ovat hyvéksyneet Melusebatykulokset riittdvan luotettaviksi
lahinna silla perusteella, ettd katsovat Melusghkgén tekijatahojen nauttivan vastuulliseen
asemaan perustuvaa erityista luottamusta.

8 YmpaéristoministeridPuolustusvoimien ampumatoiminta maankaytén suwhnitta ja
ympaéristélupamenettelyss&uomen ymparistd -sarja, 38/2006, (s. 30, 42)

9 Sito Oy, Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheémahtoehtojen vaikutusten arviointi2009
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesfélknkaytto/Vaihtoehtojen_vaikutusten_arviointi.pdf
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3 Pyydettyjen vastausten ja tietojen merkitykseibyys

Liitteissa 5-11 esitetaan Yhdistyksen ja MAAVE:Hist kirjeenvaihtoa ajalta tammi-
maaliskuu 2009 koskien kantelunalaisia menettelyjiti 2). Yhdistys sai MAAVE:Ita
pyytamiaan tietoja 16.2.2009 ja 23.3.2009 (liit®¢a 11), edellisella kerralla tosin vasta
muistutuksen jalkeen. Osa MAAVE:n 23.3.2009 antterigdoista oli korjauksia sen
aikaisemmin antamiin virheellisiin tietoihin.

Yhdistys lahetti 17.4.2009 MAAVE:lle seikkaperdisedn selvityksensa (lite 12) ja sen
saatteessa (liite 1) esitetyt kysymykset ja ladarkoskevan selostuspyyntonsa. MAAVE
vastasi kirjoitukseen 8.5.2009 (lite 13), muttti jgastaamatta esitettyihin kysymyksiin ja
antamatta pyydettya lahtoarvoselostusta ja viitteakan niihin. Yhdistys vaati uudelleen
26.8.2009 (lite 14) MAAVE:a antamaan pyydetyt bédVlaaven vastauksista 27.8.2009 ja
11.9.20009 (liitteet 15 ja 16) yhdessa ilmenee, M#AVE viivytteli vastaamista. MAAVE
vastasi vasta 16.10.2009 (liite 17) eika taaskasanait vaadittuja tietoja. Seka 8.5.2009 etta
16.10.2009 vastauksessaan MAAVE pyrkii kaantamamion toisaalle esitetyista
kysymyksista ja lahtdarvoselostuksesta. Tassgghssa pitdd Yhdistys tarpeellisena tuoda
esille, etta Kainuun maakuntahallitus p&&@i11.2009, ilmeisen kiireellisesti, etta
"vaihemaakuntakaavaluonnoksen laatiminen kaynnestevaihtoehdon VE1 pohjalta eli
nykyisen Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen taajaisvaihtoehdolla

3.1 Kuusi kysymysta (Menettely 1)

Yhdistys esitti 28.8.2009 MAAVE:lle kuusi kysymydtiiite 14). Alempana tarkastellaan
MAAVE:n niihin antamatta jattamien vastausten mgksellisyytta kysymyksittain.

3.1.1 Kysymys1

Onko muun muassa Pahkajarven ja Niinisalon meluitgkbissa kaytetty
haupitsin 122 H melupé&ésto selvitetty puolustusiemmhjeen "Raskaiden
aseiden ja rgjdhteiden aiheuttaman ymparistomelwoati, 2005"[alaviite 6,
s. 3]liitteessa 3 edellytetylla tavalla?

Haupitsi 122 H on raskas tykki. Se ei sisélly Meludgykseen, vaikka asetyyppia on
Vuosangassa ilmeisen paljon jo kauan kaytetty @leeh kaytetaan (liite 18).

Yhdistys pitda vastauksen saamista kysymykseefitiw@ttomana. Se antaisi tarpeellista
lisdvalaisua Meluselvityksesta puuttuvan haupit€® H meluominaisuuksista ja asetyypin
melun vaikutuksista Vuosangan todelliseen melusieee ja se liittyy kysymykseen 2
annettavaan vastaukseen..

3.1.2 Kysymys 2

Milla perusteella kysymyksessa 1 mainittua raskasttyyppia ei otettu
huomioon Vuosangan meluselvityksessa, vaikka Isigiela kaytetaan, ja mita
vaikutuksia sen poisjattamisestéa aiheutui melusddsen tuloksiin, erityisesti
desibeleina Yla-Vieksin alueella?

Meluselvitykseen on sen mukaan siséllytetty netagsta Vuosangassa kaytettiin
melumittauksia tehtaessa ja niiden lisaksi era#araskaita aseita. Yhdistyksen ja muiden
Vaihekaavan vaikutusten kohteiksi joutuvien on totlikeutettua odottaa, etta
Meluselvityksessa olisivat mukana kaikki Vuosangdsiytettavat raskaat aseet. Vasta

10 http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2009642TM
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silloin olisi edes mahdollista, ettd Meluselvitysviisi todellista melutilannetta.
Todenndakoisesti lukuisat asianosaiset ja osalhgat asiassa virheellisessa kasityksessa
edelleen.

Yhdistyksen tiedossa ei muun muassa ole kuinkampaljiosittain, kuinka jakautuen
kuukausittain ja vuorokaudenajoittain, missa sgrista tuliasemista, mihin suuntiin seka
milla kranaateilla ja panoksilla haupitsilla 1224dosangassa ammutaan. Haupitsin 122 H
lisdksi Meluselvityksesta puuttuvat raskaista daaemakin panssarintorjuntaohjukset.

Puuttuvan meluvaikutuksen tietdminen desibeleindsastaanselvasti perusteltu vaatimus.

3.1.3 Kysymys 3

Onko Vuosangan meluselvityksessa kaytetty kanulb@iK melupaasto
selvitetty edella mainitussa liitteessa 3 edeligt@ttavalla?

Vastauksen saaminen kysymykseen 3 on Yhdistyk&eibeen, silla kanuunalla 155 K
ammutaan Vuosangassa paljon ja sen suhteelliners dgkkien kokonaislaukausméaarasta
tulee todennékdisesti lisddntymaan. Meluselvitykdaem aseen versiona 155 K 98. Lisaksi,
sen melun suuntaavuus dainattu" Meluselvityksesséa Yhdistyksen nakemyksen mukaan
perusteettomasti olennaisesti toisentyyppiselleleseéhaupitsille 152 H (Meluselvityksessa
versio 152 H 55). Talla ammutaan Vuosangassa Mieitidesen mukaan viela enemman
kuin kanuunalla 155 K. Mainitut kaksi ovat ainoatlMselvitykseen siséllytetyt tykkimallit.

3.1.4 Kysymys 4

Kaikenkaikkiaan, mitka ovat ne Vuosangan melugddsgten sisaltyvat ja
lisdksi ne Vuosangassa kaytettavat, mutta melugkbaen sisaltymattomat
(myds viela mahdollisesti esille tulemattomat) eslaseet, joiden melupaasto
on selvitetty edella mainitussa liitteessé 3 edetjyla tavalla tai muutoin
ehedlla selvitykselld, minka tuloksen luotettavoiiss maaritetty ja esitetty
asianmukaisesti?

Kysymyksella 4 laajennetaan kysymys 2 koskemaawo kagkaiden aseiden todellista
ampumatoimintaa Vuosangassa. Vastauksen saamisgmidyseen on itsestaanselvasti
perusteltu vaatimus.

3.1.5 Kysymys 5

Mista johtuvat Yhdistyksen 23.3.2009 MAAVEIlle l&im&an kyselyyn
oheistetun muistion kuvista 8 ja 9 ilmenevét kamamubb5 K merkittavat melun
suuntaavuuserot Vuosangassa (Akukon Oy) ja Nimssal (Tyoterveyslaitos)?

Kysymyksella 5 tarkennetaan kysymysta 3. Talta vsiataan liitteen 12 sivulla 3
esitettyihin kuviin 8 ja 9 ja selostukseen asiastaan liitteen sivuilla 3-4. Meluselvityksessa
esitetty kanuunan 155 K melun suuntaavuus poikkéamaisesti Tampereen
aluetyoterveyslaitoksen raportissa (alaviite B)ssitetysta saman asemallin melun
suuntaavuudesta. Mikali Meluselvityksen mallinnidsseolisi kaytetty Tampereen
aluetyoterveyslaitoksen saamia suuntaavuustulo&kgiyat melun leviamiskayrat jo yksin
sen seurauksena Yla-Vieksin kylan alueella tyystisenlaiset kuin Akukon Oy:n esittaminé
nyt ovat.
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3.1.6 Kysymys 6

Saattaako haupitsien 122 H ja 152 H (niiden erisi@den) ja kanuunoiden
152 K ja 155 K suujarrujen kaytt6 vaihdella Vuosang@ammunnoissa tai
niissa verrattuna Vuosangan meluselvityksen mitteisnallinnustilanteisiin
ja millaiset suujarrutiedot on aseista kirjattu \&angan meluselvityksen
aineistoon?

Kysymysta tarkastellaan litteessa 12. On tunneiasia, ettd suujarrun kaytto ylipddnsa ja
sellaisen tyyppi vaikuttaa merkittavasti ampumameluuntaavuuteen. Vuosangassa
kaytetaan haupitsien ja kanuunoiden eri versidiita L8), joilla kaikilla nahtavasti on
erilaiset meluominaisuudet (ks. liite 12). Melusiiksessa ei asiaan kiinnitetd lainkaan
huomiota. Siihen siséllytetyistd kahdesta tykkiigyg on kummastakin mukana vain yksi,
mahdollisesti juuri mittausten aikaan ja juuri kigessa tilanteessa kaytdssa ollut versio,
jossa oli siina kaytettavan tai silla kerralla lgtyh tyyppinen suujarru, tai suujarrua ei
ollenkaan ollut.

Kainuun Prikaatin Tykistérykmentin komentaja evidustnantti Janne Oksanen esitti
Vuosangassa 23.10.2009 Vaasan hallinto-oikeudamttamassa katselmuksessa
suorasuuntausammunnan seurantapaikalla tahan astaten, ettei tykeilla voitaisi ampua
ilman suujarruja. Mikali niin ehdottomasti ainasplion MAAVE:n menettely jattaa
vastaamatta kysymykseen 6 Yhdistyksen mielestiisikimmallisempaa. Tosin liitteen 12
viitteen ***) ! sivuilta 4-17 ja 4-18 ilmenee, etta ainakin USA:es suujarrujen vaikutusta
melun suuntaavuuteen selvitettdessa voitu ampupdwtaan 155 mm olevalla haupitsilla
ilman suujarrua, eikd menettelyyn mahdollisedtiyNia ongelmia ole katsottu mainitsemisen
arvoisiksi.

Yhdistys pitaa tarpeellisena tietédd suujarrujertdddya kaytettyjen suujarrujen melun
suuntaavuusominaisuudet nimenomaan niissa paastuntaavuusmittauksissa, joiden
tuloksia on kaytetty Meluselvityksen mallinnuksesghdistys pitéaéd mahdollisena, etta niissa
on ammuttu ilman suujarruja, koska Meluselvitykssglutasokartoista ilmeneva melun
suuntaavuus Yhdistyksen kasityksen mukaan siihnéaisi.

Kysymyksen toinen puoli koskee Meluselvityksen &twon kirjattuja suujarrutietoja.
Vastauksen saaminen siihen on tarkeda muun muassdusseurannan ja mahdollisesti
jatkossa toiminnan asianmukaisen valvonnankin midiedaniseksi.

3.2 Melumallinnuksen lahtéarvoja koskeva selost{Menettely 2)

Yhdistys esitti 28.8.2009 MAAVE:lle pyynnén antazlomallinnuksen l&htbarvoja
koskevan selostuksen (liite 14, sen kappale 9).

Meluselvityksessa esitetyt melutasovyohykkeet pgauag tietokonemallinnukseen.
Tiedetaan, etta itse mallin kaytto6 aiheuttaa tulokespavarmuutta. On kuitenkin ilmeista, etta
Meluselvityksen tulosten kokonaisepavarmuudest@osa aiheutuu malliin sy6tettyjen
lahtbarvojen virheellisyyksista ja epavarmuukssstka olennaisten lahtdarvojen
puuttumisesta tyystin (vrt. esimerkiksi kysymysdekg). Malliin syotettyjen [&htbarvojen
esittaminen selkeissé yhdenmukaisissa taulukoissdiife 12, kuva 7, s. 2) ja lahteet esille
tuoden olisi ollut Meluselvityksen tekijalle vahitén ja hyvin kohtuullisesti sivutilaa

vaativa tehtava toteuttaa.

11 http://usachppm.apgea.army.mil/dehe/morenocise@mdationalNoiseManaulFinalREV.pdf
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Meluselvityksessa on esitetty melupaastoja vairdkld asetyypille niistd nahtavasti
kahdeksasta, jotka on siihen sisallytetty. Nekirsaatu mittauksin, jotka on suoritettu
olennaisesti vastoin Puolustusvoimien arviointiehj¢alaviite 6, s. 3) liitteessa 3
noudatettavaksi edellytettyd menetelmaa. Melugdisésta ei riittdvan selvasti ilmene, etta
kyseisten kahdenkaan asetyypin esitettyja paasif@aolisi mallinnuksessa kaytetty
lahtbarvoina.

Osan kaytetyista lahtéarvoista saattaisi Melusgtgen lukija I6ytda muun muassa siina
viittein& mainituista muista Akukon Oy:n tekemigtaparistomeluselvityksista (alaviitteet
2-5, s. 3), mutta lukija ei kykenisi niita viittaietojen puuttuessa tarpeellisella tavalla
yhdistamaan Meluselvitykseen. Merkittavélle oskigtetyista |ahtbarvoista ei lukijalle
nayttaisi olevan mitenkaan mahdollista 16ytad ddlkede-ehdokasta Meluselvityksen ja sen
viitetietojen avulla. Nain on Yhdistykselle kAynyiuun muassa sen yrittaessa selvittaa
Meluselvityksessa haupitsille 152 H kaytettyjengté@arvojen lahdettd. Kyse on aseesta,
jonka melun vaikutus Meluselvityksessa esitettythiloksiin on Yhdistyksen kasityksen
mukaan kaikkein merkittavin.

Siindkin tapauksessa, etta kaikki asianmukaiseéd#itiot kuitenkin olisivat jollain tavalla
Meluselvityksesta tai sen perusteella todennesayisilee lahtGarvoselostus antaa.
Meluselvityksen seuraamisen tulisi olla ainakinata@maisen teknisen tai muun sopivan
koulutuksen omaavalle lukijalle mahdollista ilmashkuuttomia ponnistuksia.

3.3 Maavoimien toimintasuunnitelma 2010-2014 (Msitely 3)

3.3.1 Annettavat toimintasuunnitelman tiedot

Yhdistys pyysi 15.12.2009 sisaltétiedon "MAAVE:nrontasuunnitelmasta”, joka
osoittautuu mahdollisesti huomattavan laajaksikagaksi. Se on nyt tarkasti yksilQity.
Yhdistys tarkoitti alunperin pyynnéssaan erityiségtnintasuunnitelmaan sisaltyvia
raskaiden aseiden melun seurantamittaustietoja, patakaan MAAVE ei ole antanut.

Yhdistys on pyytanyt puolustusvoimilta useissa yksgssa tietoa Vuosangan toimintaa
koskevista keskipitkan ja pidemman tahtayksen sieinmista. Kaikki saadut tiedot ovat
koskeneet kulloinkin enintddn 1-2 vuoden paahatayoa asioita. Pyyntoihin on vastattu
jopa esittamalla, etta kahta vuotta pidemmallevidsé suunnitelmien esittely olisi
"spekulaatiota”. Sellainen vaite olisi ainakin egitettyna ilmeisen kestamatdn

Yhdistyksen pyyntd koskee nyt kaikkia maavoimienustiseen toimintasuunnitelmaan
siséllytettyja julkisia tietoja, joita Yhdistys aor tehtavissaan tarvitsevansa. Tassa
yhteydessa rajataan kyseinen asiakirjapyynté koakenkyseisia melun
seurantamittaustietoja kokonaisuudessaan seka maawovuosien 2010-2014
toimintasuunnitelmaan sisaltyvia julkisia KainuunkBatia ja Vuosankaa koskevia tietoja ja
lisdksi toimintasuunnitelman sisallysluetteloa. Mikpyydettyja tietoja ei asiakirjan
siséltdtietoina voitaisi antaa, ne tulee antadlasati yhtapitavind muulla tavalla.

Vuosanka on enimmakseen eramaata, jossa kulkerhar@itusten valiajoilla on siviileille
sallittua.Alueella ei tiettdvasti ole yhtaan pysstr&artioitua kohdetta. Vuosangan alueen ja

12 Satakunnan maakuntakaavan mukaan siind esiteRglhjankankaan ja Sakylanharjun ampuma-ja
harjoitusalueiden melualueidélaajuus perustuu nykytoimintaan ja tamanhetkisaemoon 10 vuotta
eteenpain:' (ks. Satakunnan maakuntakaava, Kaavaselostus, Q2809, s. 59)
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toimintojen "kehittdmisen” tulee lahtbkohtaisedkagulkista tietoa ja vain salattavaksi
maaratty saa olla salaista. Vuosangan osalta ma&oitoimintasuunnitelmaan 2010-2014
siséltyy ampumamelun mittaussuunnitelmia. Todenisé&kdi siihen sisaltyy myés ampuma-
esimerkiksi Vuosangan mahdollisia laajentamissueimia, ja tietoja Vuosangan
"kehittamis"kustannuksista. Muun muassa niistaiktaktulee Yhdistykselle asiakirjan
sisaltétieto antaa.

3.3.2 Tieto melun seurantamittauksista ja tehtavésailistujista

Tiedot Vuosangassa tehtaviksi suunnitelluista ymspEmelun seurantamittauksista seka
etenkin syyt niihin ryhtymiseen saattavat olla Melyityksen tulosten luotettavuuden
arvioinnin kannalta merkityksellisid. Seurantamiltsiin ryhtyminen vain noin kaksi vuotta
Meluselvityksen valmistumisen jalkeen vaikuttaa ¥kyksesta erikoiselta (valtion varojen
kaytoltd®) muun muassa seuraavista syista:

1) Meluselvitys on tuore ja on jo kasilla (yhdenij@éksd mukaan huolella ja hyvin
tehtyna).

2) Meluselvityksen perusteella on Kainuun ymparisgkus suorittanut ymparistéluvan
tarveharkinnan Vuosangan toiminnalle kokonaisuufertden nahtavasti asiakirjaa
luotettavana).

3) Kainuun maakunta -kuntayhtyma on saanut Melusdédsen kayttoonsa Vaihekaavan
valmisteluun (siihen nahtévasti tyytyvainen ollen).

4) Puolustusvoimien Kuhmon kaupungille antamat lansti koskien rakennuslupien
myontamisedellytyksia Vuosangan ymparistoon pexadtieluselvitykseen (mika
edellyttdnee, ettéd puolustusvoimat itse siihent&a)t

5) Sito Oy:n raportissa (alaviite 9, s. 5) on egjitdteluselvitykseen ja "asiantuntija-
arvioon" perustuva Vuosangan melualuearvio. Ragtartimenee, etta Sito Oy:n
mielestd* Meluselvitys on huolella ja hyvin tehty. (Asiantija-arviolla Sito Oy
selvasti tarkoittaa jaljempéanéa kohdassa 3.4 viitattuosangan laajennuksen
melualuearvio 29052009 -asiakirjaa siihen kuitenljaatain syysta viittaamatta.)

6) Keskeisesti Sito Oy:n raportin perusteella pd&tnuun maakuntahallitus 9.11.2009,
ettd vaihemaakuntakaavaluonnoksen laatiminen kétgthbin Vuosangan ampuma-
ja harjoitusalueen laajentumisvaihtoehdolla. Osdtiavissa, ettd seka Kainuun
maakunta -kuntayhtyma ettd Kainuun maakuntahalfitiésvat Meluselvitysta
luotettavana.

Perusteluita saada tieto melun seurantamittaughéunsda toteuttajista ja valvojista ilmenee
liitteen 3 kappaleesta 4.

3.4 MAAVE:n menettelyiden 1) - 3) vahingollisu§Menettely 4)

Yhdistys katsoo, ettda MAAVE on menettelyillaan 13)-tarkoituksellisesti vaikeuttanut
Yhdistyksen pyrkimysta saada tarpeellisia lisdjseMeluselvityksen tulosten
luotettavuudesta. Vaikeuttaminen on tapahtunut nmuassa jattamalla tietoja antamatta ja
viivyttamalla tietojen antamista. MAAVE on myds anut virheellisia tietoja Yhdistyksen

13 Puolustusvoimien koolle kutsuman niin sanotundangan yhteistydryhman kokouksessa 27.11.2009
Ristijarvella esitti kapteeni Tarmo Kyllénen, Poisi®uomen Sotilaslaanin Esikunta, ettd Vuosangan
kehittdmiseen ei ole kaytettavissa ollenkaan varofelle 2010 [vaikka maararahojen piti noustadesta
2009].

14 Sito Oy:n melukonsultti osallistui Sito Oy:n makeaikaisemmin Meluselvityksen tekemiseen.
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mielesta mita ilmeisimmin tietoisesti (vrt. raketglun suuntaavuudesta liitteissa 8, 9 ja 11
esitetty).

Pyydettyjen tietojen saaminen viipymatta olisi bMhdistykselle Vaihekaavan osallisena
erittain tarpeellista muun muassa muistutustenigipiteiden esittamiseksi seuraavista
Vuosangan melualue-arvioista ja niissa esitettyjaasangan melualuerajausten
luotettavuudesta:

«  Meluselvitys

- MAAVE:n laatima 14.5.2008 paivattyyuosangan ampuma- ja harjoitusalueen
ampumatoiminnan melualueluonnos, joka perustuu Meluselvitykseen

- MAAVE:n laatima 5/2009 paivattyWuosangan laajennuksen melualuearvio
29052009, joka perustuu Meluselvitykseen ja MAAVE:n arviosuunnitellun
Vuosangan laajennuksen vaikutuksesta meluun. Yysdssti tiedon melualuearvion
olemassaolosta vasta 8.12.2009 ja silloinkin sattaniKuhmon kaupungilta muun
asian selvittelyn yhteydessa.

- Sito Oy:n raportissa (alaviite 9, s. 5) esitettylumtie-arvio, joka perustuu
Meluselvitykseen ja edellisessa kohdassa viitattaetualuearvioon.

Yhdistys kokee, etta pyydettyjen tietojen saamwigrymatta olisi ollut sille erittain
tarpeellista my6s Vaasan hallinto-oikeuden valisiesa (Dnro 00891/08/513) kannalta.
Yhdistys on esittanyt siind 6.11.2009 loppulausnstosaamatta mahdollisuutta ottaa
MAAVE:lta pyytdmiaan tietoja huomioon. Yhdistyksenelesta se olisi ollut sitékin
tarpeellisempaa, kun MAAVE liitteen 3 viidennessépaleessa esitetysti pidattaytyi
Yhdistyksen kasityksen mukaan asianmukaistenlsiilla olleiden tietojen esittamisesta
Vaasan hallinto-oikeuden Vuosangassa 23.10.2088ttamassa katselmuksessa ja, kun
MAAVE ei ole tuonut tietoja esille mydskaan 6.1109hallinto-oikeudelle antamassaan
loppulausunnossa MF37538.

Luonnollisesti olisi Yhdistyksen pyytadmien tietojantaminen ollut tarpeen myos
asianmukaisille viranomaisille ja Sito Oy:lle, ptiilla ylipaddnsa olisi voinut olla
mahdollisuus Meluselvityksen tulosten luotettavau#hoillaan tarpeellisella tavalla
arvioida.

Pyydetyt tiedot ovat Yhdistyksen mielesta sillellegs mita tarpeellisimmat, jotta silla olisi
mahdollisuus esittdd muistuksiaan ja lausua mteltgian Vaihekaavan valmistelussa
esitetyistd ja mahdollisesti viela esille tulevistaosangan melualuerajauksista
mahdollisimman hyvan tiedon varassa seka varauteldemainitussa Vaasan hallinto-
oikeuden valitusasiassa ratkaisun jalkeen vastdawiin tilanteisiin.
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C KANTELUASIAN RATKAISUPYYNTO

Yhdistys pyytaa, etta oikeusasiamies velvoittai®iAVE:n vipymatta vastaamaan
Yhdistyksen sille esittamiin kysymyksiin (kohta A.Antamaan pyydetyn selostuksen
Meluselvityksen mallinnuksen lahtbarvoista ja niidaaarittamisesta (kohta A.2) seka
antamaan maavoimien toimintasuunnitelmaan 2010-2&Edtyvat pyydetyt julkiset tiedot ja
pyydetyn tiedon melun seurantamittausten tekijgestéalvojista (kohta A.3).

Lisdksi Yhdistys pyytaa oikeusasiamiesta tutkimsBdAVE:n menettelyn liittyen
Vaihekaavan valmisteluun ja kyseiseen valitusassi&inosin, kuin ei katso selvittdmisen
kuuluvan valitusasian piiriin (kohta A.4).

5.2.2010 Yla-Vieksilla
Kunnioittaen,

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllénen, puheenjohtaja
Timo Niskanen, varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen, hallituksen jasen
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