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Kainuun maakunta -kuntayhtyma on pyytanyt 20.6.2@kiro 968/09) Yla-Vieksin
kylayhdistys ry:lta lausuntoa Kainuun maakuntahatken 22.6.2011 - 2.9.2011 valiseksi
ajaksi nahtaville asettamasta 'Kainuun 1. vaihematalkaavan' ("vaihekaava')
luonnoksesta ja siihen liittyvasta valmisteluaitessa. Yhdistys antaa pyynnon johdosta
tdman lausunnon.

Riittavat tutkimukset ja selvitykset

Vaihekaavan luonnoksesta ja siihen liittyvastéa vstetuaineistosta ei ilmene, etta luonnos
perustuisi maankaytto- ja rakennuslain 9 §:sséttattuihin riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin muun muassa seuraavien kahden oleanargerkittdvan asiakokonaisuuden
osalta:

1) Vaihtoehtoisten alueidenkayttératkaisujen véutga vaihtoehdon VEL1 valinta
vaihekaavassa kasiteltavaksi ratkaisuksi.

Vaihekaavan valmistelussa tulee sen osallisturaiaryiointisuunnitelman mukaan vertailla
kolmea vaihtoehtoista alueidenkayttdratkaisua (WE2 ja VEO). Vaihekaavan
luonnoksesta ja siihen liittyvasta valmisteluaitesta eivat ilmene perustelut, joilla
vaihekaavan luonnoksessa ratkaisuna esitetty \ehitdd/E1 on vaihtoehdoista valittu.
Yhdistys toteaa, etteivat perustelut ilmene myoskédinnan suorittaneen Kainuun
maakuntahallituksen 9.11.2009 tekemasta kyseipésiidksesta.

Kuntayhtyma on esittdnyt 19.10.2009 Pohjois-SuoBetilaslaanin Esikunnalle
lausuntopyynndon useista muistakin vaihekaavan weainissa esille tulleista vaihtoehdoista.
Esikunnan 3.11.2009 antaman lausunnon ei void@&gtsrustuvan minkaan siina kasitellyn
vaihtoehdon osalta riittaviin tutkimuksiin ja seksiin. Tama ei ilmene vaihekaavan
luonnoksesta ja siihen liittyvasta valmisteluaitesta. Niistakaan ei riittdvien tutkimusten ja
selvitysten suorittaminen asiassa ilmene.

Sito Oy, Espoo, on suorittanut vaihekaavan luonaib®en vaikutusten arvioinnin ja
esittanyt tulokset 15.10.2009 tilaajalle luovutstusaportissa. Siiné ei ole esitetty
maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua, vatiakilisissa alueidenkayttdtavoitteissa
edellytettyd, vaihekaavan OAS:n ja kyseisen kotisaftimuksen toimeksiannon mukaista
eikd muutenkaan asian- ja tarkoituksenmukaistaddun&ayttoratkaisujen vertailua.
Vertailua on tosiasiallisesti tehty vain kahdermtaehdon valilla (VE1 ja VE2). Naita
seikkoja ei vaihekaavan luonnoksessa ja siihagJassa valmisteluaineistossa ole tuotu
esille.

Sito Oy:n raportissa ei ole esitetty siina vertgdhkaan vaihtoehtojen osalta riittaviin ja
todennettavissa oleviin seikkoihin perustuvaa erdiolennaisten vaikutusten arviointia.
Tamé koskee muun muassa meluvaikutuksia ja talbsidelaikutuksia. Naista ei riittavia
tietoja ilmene mydskaan vaihekaavan luonnoksestahjan liittyvasta valmisteluaineistosta.



Vaihekaavan luonnos ei selvastikaan perustu riittasaihtoehtoja koskeviin vertailuihin,
tutkimuksiin ja selvityksiin. Yhdistyksen lausunsasei pideta tarkoituksen- eika
asianmukaisena arvioida tassa esitettyd enempkitbehtojen vertailuun liittyvia seikkoja
eika niiden suhdetta vaihekaavan luonnokseen.

2) Natura-arvioinnit

Kainuun maakunta -kuntayhtyman ja Sito Oy:n valisdalla viitatun konsulttisopimuksen
mukaan konsultin tuli suorittaa LSL 65.1 §:n mulairNatura-arvioinnin tarveharkinta
muun muassa seitsemaa Vuosangassa ja sen lahigtipsdi sijaitsevaa Natura 2000
-aluetta koskien.

Sito Oy:n raportissa on esitetty toimeksiannon nmeka Natura-arvioinnin tarveharkinta.
Sen mukaan Natura-arviointi olisi suoritettava kgdle seitsemaélle Natura 2000 -alueelle,
mikali Vuosangan laajentaminen valittaisiin vaihakan alueidenkayttoratkaisuksi. Sito
Oy:ta ja sen projektipaallikkd Sakari Gronlundiapdettava Natura-arvioinnin
tarveharkinnan johtavina asiantuntijoina, toisimkuaihekaavaa valmistelevaa Kainuun
maakunta -kuntayhtyman omaa henkilokuntaa.

Edella mainittu Sito Oy:n raportissa esitetty jgi@atos on edellyttéanyt yksiselitteisesti, etta
kaikki seitseman Natura-arviointia olisi tullut tghja vaihekaavan vaihtoehdon VE1
suunnittelu keskeyttaa vahintaan arviointityon ajaklain on edelleen.

Kainuun maakunta -kuntayhtyma ja Kainuun maakudlidaeivat nahtavasti ole
hyvaksyneet Sito Oy:n raportissa esitettyd Natuvaseatien suorittamiseen velvoittavaa
johtopéaatosta. Vaihekaavan luonnoksessa ja siittigvdissa valmisteluaineistossa ei Sito
Oy:n raportissa esitettyyn Natura-arvioinnin tamadntaan eikd myoskaan tarveharkintaa
koskevaan keskeiseen konsulttisopimuksen toimeksraonsaan edes viitata.
Luonnonsuojelulain 65.1 §:n vastaisena pidettaw@ Gy:n raportissa esitetyn
johtopaéattksen huomiotta ja noudattamatta jattamiingenee siitakin, etta vaihekaavan
valmistelussa kevattalvella 2010 solmitun uudenskitttisopimuksen mukaan FCG
Consulting Group Oy, Kuopio, sai toimeksiannon Matarvioinnin tarveharkinnan
suorittamiseksi Pellinkankaan Natura 2000 -alue&é&on yksi Sito Oy:n raportissa esitetyn
johtopaéatdksen mukaan arviointia edellyttavistaisha.

FCG:n tekeméssa 27.4.2011 paivatyssa raportiseaitatity, etté Pellinkankaalle ei olisi
tarpeen tehda Natura-arviointia. Natura-arvioimtikoitenkin aina suoritettava, mikali jaisi
epaselvyytta sen suorittamisvelvollisuudesta. Natuwioinnin suorittamiskynnys
Pellinkankaan osalta ylittyy muun muassa siita &yysttéd FCG:n raportissa esitetty
johtop&aéatos on ristiriidassa Sito Oy:n raportissigetyn johtopaatdoksen kanssa. Tama olisi
FCG:n tullut havaita ja sen raportissa esittaa.t&yimyman olisi tullut tuoda ristiriita
vaihekaavan luonnoksessa ja siihen liittyvassa isédhoiaineistossa selvasti esille.

Kuuden muun alueen osalta on vaihekaavan kaavasetes luonnoksessa esitetty
nahtavasti kuntayhtyman omana tyonéaan suorittaratur-arviointien "tarveharkinnat”. Ne
eivat selvastikaan perustu riittaviin tutkimukgenselvityksiin eika niissa ole objektiivisten
seikkojen perusteella, seikat mainiten, poissuljetonnonsuojelulain 65.1 §:ss&
tarkoitettujen heikentavien vaikutusten aiheutuaidtama "tarveharkinnat" ovat
ristiriidassa Sito Oy:n raportissa esitetyn edelkinitun johtop&atoksen kanssa. Tamakaan
ei vaihekaavan kaavaselostuksen luonnoksestahgndiittyvasta valmisteluaineistosta
iimene.



Muun muassa edella esitettyjen seikkojen johdastheistyksen lausunnossa pidetéa
tarkoituksen- eik& asianmukaisena arvioida tasséttgd enempéada vaihekaavan
kaavaselostuksen luonnoksessa esitettyja Naturakatign tarveharkintoja eika edella esille
tuotujen ristiriitojen ja muiden asiaan liittyvieseikkojen vaikutusta vaihekaavan
luonnokseen.

Yhdistyksen pyrkimys riittévien tietojen saamiseksi

Yhdistys on pyrkinyt osallistumaan vaihekaavan vsieluun muun muassa saadakseen
selvitysta ja selvityksiin tarvittavia tietoja edpéma esille tuoduista ja liséksi useista esille
tuomattomista puutteista ja muista vaihekaavan isaitissa huomioon otettavista seikoista.
Yhdistys on tuonut naita seikkoja Kainuun maakuktatayhtyman ja Kainuun
maakuntahallituksen tietoon useissa yhteyksispéujanyt saamaan niihin selvitysta niin
kuntayhtymaltd, maakuntahallitukselta kuin muilieamomaisilta. Yhdistys on joutunut
turvautumaan tarpeellisten tietojen saamiseksi rkkgiiéeluihin, jollaisia on tata lausuntoa
annettaessa vireilla kolme. Liséksi useat kysgigsiutteista ovat olennainen peruste
hallinto-oikeuksissa vireilla olevissa asioissasga Yhdistys on valittajana.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii, etta edellaléstuodut vaihekaavan luonnokseen ja
valmisteluun liittyvat puutteellisuudet viipymatarjataan ja ettéd yhdistys saa kaikki
Kainuun maakunta -kuntayhtymalta pyytamansa asia&arset tiedot, jotta yhdistys voisi
osallistua vaihekaavan valmisteluun laissa tarkditetavalla.
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