OULUN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA:
Valitus Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympéarisggkuksen ("Kainuun ELY-
keskus") antamasta paatoksesta (10.8.2010, DnrokKwWIEB1/07.01/2010)
("Paatds") koskien luonnonsuojelulain  57.2 8:n mstka vireillepanoa
("Vireillepano") hallintopakon asettamiseksi

VALITTAJA:

Yla-Vieksin kylayhdistys ry, Niemenkylantie 165, 88 Yla-Vieksi ("Yhdistys")



VAATIMUKSET

1. Yhdistys vaatii, ettd Paatdés kumotaan ja, ettd iNépanossa asetettaviksi vaaditut

hallintopakot asetetaan.

2. Toissijaisesti Yhdistys vaatii, ettd Paatés kuaaat ja asia palautetaan Kainuun ELY-
keskukselle uudelleen kasiteltavaksi. Paatds ei pmeustunut hallintolain 31 8:ssa
edellytettyihin riittaviin selvityksiin eikd sita l® perusteltu hallintolain 45 §:ssa

edellytetylla tavalla.

3. Lisdksi Yhdistys vaatii, ettd Kainuun ELY-keskugwatetaan korvaamaan Yhdistykselle
tasta valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikbhltintolainkayttolain (HLL) 74 8:n

perusteella laillisine korkoineen. Kulut taman u#tsen osalta ovat 1200,00 euroa.



PERUSTELUT

1 PAATOKSEN KUMOAMINEN JA HALLINTOPAKKOJEN ASETTAMI SEN
EDELLYTTAMINEN

1.1. Vireillepanon tarkoitus

Vireillepanon (liite 4) tarkoituksena on estda loon tuhoutuminen tai luonnonarvojen
heikentyminen, joka ei ole merkitykseltdan vahajnseauraavilla Vuosangan ampuma ja
harjoitusalueella ja sen lahialueella sijaitsevilldatura 2000 -alueilla: FI200207
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara, F11200214 Pelliges; F1200213 Valkeisjarvi, FI200609
Kortesuo, FI1200511 Kalliojarvi- Pitamavaara, FIQ205 Kinnussuo-Mustinsuo seka
FI1200257 Kellojarven ranta-alueet ja saaret ("\amgmn Natura-alueet"). Tarkoitus ilmenee

Vireillepanosta ja tasta valituksesta.

1.2. LSL 65.1 §&:n mukaisen arvioinnin ("Natura-arviointi) tarve Vuosangan Natura-

alueilla

Paatoksessa on vireillepanoesitys hyléatty esit&@mn olleen perusteeton. Vireillepanosta ja

tasta valituksesta ilmenee, ettd hylkaaminen oligteeton.

Paatoksessa esitetty hylkaysperuste nahtavaslyttdisl, etta Paatosta tehtdessa ei olisi ollut
olemassa riittavia perusteita edellyttda Vuosarigaiura-alueita koskevia Natura-arviointeja
tehtaviksi. Vireillepanosta ja tasta valituksedtaenee luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta

huomioonottaen, ettd kyseiset Natura-arvioinngigditanyt tehda.

Ajanjaksolla 1998-2000 syntynyt Natura-arviointianve

Yhdistyksen k&sityksen mukaan erityisesti kahta samgan Natura -aluetta (Pellinkangas,
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara) koskien Naturaeantien tekokynnys vylittyi jo

ajanjaksolla 1998-2000. Tuolloin Puolustusvoimat,etdéhallitus ja ympéaristohallinto
suunnittelivat hanketta silloisen Vuosangan ampuraa-harjoitusalueen laajentamiseksi
edella mainittujen kahden Natura 2000 -alueenQdia jalkimmaisesta oli tosin siséltynyt jo

sitd ennen ampuma- ja harjoitusalueeseen, kuiteng@iden kilometrien paassa silloisista



merkittavia vaikutuksia aiheuttaneista toiminnaist@ranomaisten harkinnan kohteena oli
YVA -menettelyn tarve. Natura-arviointien vahaisidk tarveharkintaa ei ilmene
Yhdistyksen hallussa olevista lukuisista hankesuahman asiakirjoista. Laajennus
toteutettiin 25.1.2000 Metsahallituksen ja puolsstinisterion valisella
kayttdoikeussopimuksella. Pian sen jalkeen petiistetnuun muassa useita tykiston

tuliasema-alueita laajennusalueille, mukaanluki&onahon tuliasema-alue.

Meluvaikutukset

pPaatoksen sivulla 4/6 esitetdén, ettda ampuma- jpitusalueen toiminnasta aiheutuisi

alueella sijaitseville kahdelle Natura 2000 -alledPellinkangas ja Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaara) lahinna Iyhytaikaisia meluvaikutuksidduun muassa tykistbammunnan

meluvaikutuksia vahatellaan niiden vaitetylla lydiiaisuudella. Sen lisaksi muita perusteita
meluvaikutusten véitetylle vahaisyydelle ei esitd@atoksesta ei ilmene viitataanko siina
meluvaikutusten lyhytaikaisuudella esimerkiksi stkharjoituspdivien vuosittaiseen

maaraan, vai tarkoitetaanko silla kunkin tykinlawksen aiheuttaman melun keston
lyhytaikaisuutta. Kummassakaan tapauksessa ei didajsuudella voida pois sulkea

merkittavien heikentavien vaikutusten aiheutumiftadtoksesta ei ilmene, etta siind esitetty
vaite haitallisten vaikutusten aiheutumatta jaast&eVuosangan Natura-alueella tdhan
saakka perustuisi objektiivisiin seikkoihin.

Paatoksesta ei esimerkiksi ilmene, ettd siina obigttu huomioon aiheutetun melun
ajoittuminen. Tykistémelua ja muuta raskaiden asichelua aiheutetaan Vuosangassa muun
muassa kevaalla metsapeuran vasonta- seka limtuyento- ja pesintdaikaan. On pidettava
selvana, ettd yksikin suojeluarvojen kannalta hoeonaikaan huonossa paikassa ammuttu

laukaus saattaa aiheuttaa merkittavia haitalligigutuksia.

Vuosangan laajin, noin yhden kilometrin levyinenkisyon tuliasema-alue sijaitsee
Ukonaholla rajautuneena valittomasti Hevoshuuhdiopuja Honkivaaran Natura 2000
-alueeseen sen etelareunalla. Ukonahosta tykeiliaudtaessa on ampumasuunta aina

Natura-alueen yli pohjoiseen. Vuosangan ympéarishisedvityksen tiedoista (ks. muun

muassa sen taulukko 4 ja sen liite E) ilmenee, Bkkdnahon tuliasemasta ammuttavien

http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesiflenkaytto/Akukon_073069 1 1 Vuosanka_ampuma_ja_
harjoitusalue_Meluselvitys_liitteineen.pdf



laukausten aiheuttama melu voi nousta kyseisellfursalueella enimmillaéan tasolle noin
170 dB LGea Puolustusvoimien arviointiohjeessan esitetty LGe.-tason olevan raskaille
aseille 100 metrin etaisyydella tyypillisesti 1560 dB (toisin sanoen satunnaisesti

korkeampi), jolloin ei viela kranaatin lentomelua otettu huomioon.

Vuosangan ymparistomeluselvityksessa ei ole otdtiomioon kokonaismelua lisaavaa
kranaatin lentomelua. Se aiheuttaa Hevoshuuhdinputdonkivaaran Natura 2000 -alueen
kohdalla esitettyihin melutasoihin merkittdvaa egpé@wutta, sillda Ukonahosta ammutut
tykistokranaatit lentavat sen paalla alimmillaaninnol00-200 metrin  korkeudessa
ylidaninopeudella. Ainakaan siina tapauksessaHstédshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura
2000 -alueen suojeluarvoihin sisaltyvien elainkajieuulovauriokynnys ei olisi suuntaa-
antavasti vahintaan jopa noin 100-1000 -kertainesidali- ja terveysministerion antaman
asumisterveysohjeen mukaan ihmiselle kuulovauribeuitavaan yli 140 dB L& -tasoon
verrattuna, ei voida poissulkea, etta kyseiselltufdaalueella ammunnan alkaessa oleskelevat
elaimet saavat kuulovaurion jo ensimmaisen tykikdaksen aiheuttamasta melusta. Mikali

alueelle jaisi eldimid ammunnan jatkuessa, aihsutiiile pitempiaikaisia meluvaikutuksia.

Kainuun maakuntakaavan 2020 kaavaselostukéess@tty Natura-arviointien tarveharkinta

Paatoksen sivulla 2/6 viitatussa Kainuun maakurtada 2020 kaavaselostuksessa on esitetty
Kainuun maakunta -kuntayhtyman omana tybnaan saow Natura-arvioinnin
tarveharkinta. Kainuun maakuntavaltuusto hyvaksyaakuntakaavan kaavaselostuksen
7.5.2007.

Paatoksessa esitetaan samalla sivulla, ettd Kamaakuntakaavan 2020 kaavaselostuksessa
on todettu, ettd maakuntakaavan toteuttaminen dgniwékoisesti merkittavasti heikentisi
Natura 2000 -alueiden perustana olevia luonnonayvuojsta syysta Natura-arviointia ei olisi
ollut tarpeen tehda maakuntakaavaa laadittaessaill®fpanosta, sen 14.6.2010 lisayksesta
(lite 5) ja Vireillepanossa viitatusta Yhdistykset¥.5.2010 tekemasta vireillepanosta
Kainuun maakunta -kuntayhtymalle (liite 6) yhdessailmenee, etta

maakuntakaavaselostuksessa esitetty johtopaatosirbeellinen ja Natura-arviointi olisi

’PuolustusvoimatRaskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttamanrstir@elun arviointi, Ohje, 2005
¥Kainuun maakuntakaava 2020, 7.5.2007, kaavaselostus
http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=8G89.2010)



pitanyt kaavaa valmisteltaessa tehdad. Muun muasgahbopaatds perustunut LSL 65.1 8:n
virheelliseen tulkintaan siltd osin, ettd siinaade otettu tarpeellisella tavalla huomioon
luontodirektiivin 6 artiklaa eikda EY-tuomioistuimga KHO:n oikeuskaytantba. Paatds on
rittamattomasti  perusteltu siltd osin, ettd siimh ole otettu huomioon kyseisessa

kaavaselostuksessa esitetyn johtopaatoksen viidygedt.

Paatoksessa edelleen esitetddn samalla sivuliayetisangan ampuma- ja harjoitusalueiden
ja niilla suoritettavien toimintojen osalta KainulLY-keskus toteaadelld selostettuihin
kaava-asiakirjoihinviitaten, ettd Maakuntakaavan alueella olisi tebB}. 65 8:ssa asetetun
velvoitteen mukainen arviointiharkinta, eika olsyytd kyseenalaistaa sen enempaéa nailla
alueilla harjoitettavan toiminnan kaavanmukaisuutkain alueen Natura-verkostoon
kuuluvien alueiden suojeluarvojen sailymista. Yhdisei voi asianmukaisesti arvioida
lausumaa, koska sille jaa epaselvaksi, mita olisRadtoksessa viitatut "edella selostetut
kaava-asiakirjat”. Yhdistys olettaa niilla tarkeéitzzan Kainuun maakuntakaavan 2020
kaavaselostusta ja itse maakuntakaavaa. Silla kslelta Yhdistys toteaa nakemyksenaan
olevan, ettd Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluedlsoritettujen ja suoritettavien
toimintojen osalta on painavia syitd kyseenalaistdaosangan Natura -alueiden
suojeluarvojen sdilyminen ja esiin tuoda, etta lsegsn kaavaselostukseen sisaltyva Natura-
arvioinnin tarveharkinta on luontodirektiivin 6 ikthn 3 kohdan sekd EY-tuomioistuimen ja
KHO:n oikeuskaytannon ja siten LSL 65.1 §:n vasain

Sito Oy:n raportissa15.10.2009 esitetty Natura-arviointien tarvehatkin

Natura-arviointien suorittamiseen olisi kaikkienaasnukaisten viranomaisten tullut paatya
vihonviimeistdan 9.11.2009 tultaessa. Sito Oy:n, pdés laatima Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen vaikutusteéiati -raportti valmistui 15.10.2009.
Siina oli esitetty, etta arviointitarve koski molpia Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen
sisélla olevia Natura 2000 -alueita, ElL200214 Pellinkangasta ja FI200207 Hevoshuuhdmpu
ja Honkivaaraaseka viittd lahialueella sijaitsevaa aluetta: PA213 Valkeisjarvi, FI200609
Kortesuo, FI1200511 Kalliojar## Pitamavaara, FI1200215 Kinnussuo-Mustinsuo ja

FI1200257 Kellojarven ranta-alueet ja saaret, mik@&glosangan laajentaminen (vaihtoehto

“Maakuntahallitus 1 Poytakirja 09.11.2009, Kainuun 1. vaihemaakuraaka valmistelu, pykala 264,
erillisliite 3, Sito Oy "Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheewaihtoehtojen vaikutusten
arviointi", 2009.(14.9.2010)



VE1) valittaisiin vaihemaakuntakaavan alueidenkigitkaisuksi. Kainuun maakuntahallitus
valitsi sen 9.11.2009, kuten P&atoksen sivulla@détaan.

Kainuun ELY-keskuksen luonnonsuojeluvastaava, iddataja Jouko Saastamoinen on
jasenena Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutustemointi -tyoryhmassa, joka
tyoryhman perustamisasiakirjojen mukaan muun muabgesi Sito Oy:n tyota. Ylitarkastaja
Saastamoinen on saanut kayttoonsa seka edellduniit§ito Oy:n raportin etta sen
luonnoksia. Kainuun ELY-keskuksen (Kainuun ympétksiskuksen) voidaan siten katsoa
olleen perilla pakottavasta tarpeesta suorittaaikgs Natura-arvioinnit ja velvollisuudestaan

keskeyttad asianmukaiset LSL 65.1 §:ssé tarkoiketokkeet ja suunnitelmat.

Soveltuvaa oikeuskaytantoa

Vireillepanolla  pyritddn  estdmdan  merkitykseltdani-vahaisten  luonnonarvojen
heikentyminen pakkokeinoja vaatimalla. Paatbksaessgatetty LSL 65.1 8:n tulkinnassa
noudattamatta KHO:n oikeuskaytantéd, muun muassaikigjapaatoksesta KHO:2006:101
iimenevaa. Siind todetaan, etta "kysymys siitd,oopkheena olevalla hankkeella yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa merkdtéakutuksia Natura 2000 -verkostoon
luontodirektiivin  mukaisena SCl-alueena tai linteditivin mukaisena SPA-alueena
siséllytettyjen alueiden luonnonarvoihin, ratkasstduonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n nojalla
ottaen huomioon luontodirektiivin 6 artiklan s&aksgt ja sitd koskeva Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytantd" ja jatketaan, etBurbopan yhteisGjen tuomioistuin on
lisdksi todennut [...]J[C-127/02 Landelijke Veremgi tot Behoud van de Waddenzee]
tuomiossaan, etta kun suunnitelma tai hanke, joilavaikutusta kyseiseen alueeseen,|...]
saattaa vaarantaa kyseessd olevan alueen suopdidely sitd on valttamatta pidettava
sellaisena, ettd se voi vaikuttaa merkittavastamallueeseen.” Siten on LSL 65.1 §:aa
koskevien LSL 57.2 8:n mukaisten pakkokeinojendterharkittaessa myos LSL 57.2 §:ssa
tarkoitettu luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojdreikentyminen, joka ei ole
merkitykseltdan vahainen, voitava sulkea pois dbyesten seikkojen perusteella osaltaan
ehtona sille, ettei LSL 57,2 8:n mukaisiin pakkai@hin tarvitsisi ryhtyd. Paatoksesta ei

sellaisia objektiivisia seikkoja ilmene.



Luontodirektiivin  (direktiivi 92/43/ETY) 6 artiklan4 kohdan soveltamista koskevan
komission ohjekasikirjarsivulla 4 esitetaan: "Yhteistjen tuomioistuin diiltd osin todennut
asiassa C-127/0@vaddenvereniging ja Vogelbeschermingsverenfgmgahvistanut asiassa
C-6/04 komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yktynyt kuningaskunta etta
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen vieais suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edelly$iti# ettd on olemassa todennékdisyys tai
vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttgseiseen alueeseen merkittavasti. Kun
otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisenagte, téllainen vaara on olemassa,
koska objektiivisten seikkojen perusteella ei vosdikea pois sitd, etta kyseinen suunnitelma

tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseessa oleewhaeeseen."

Samalla ohjeasiakirjan sivulla esitetdan: "EdelEmttua lahestymistapaa noudatetaan myo6s
yhteisOjen tuomioistuimen 26. lokakuuta 2006 asid@<239/04 antamassa tuomidsgassa
kasitelladn moottoritien rakentamishanketta Polisgm Siina todetaan, ettd hankkeen
hyvaksymishetkella ei saa olla olemassa mitddediktelta kannalta jarkevaéa epailya siita,
ettd kyseessa olevan alueen koskemattomuuden kaagtiallisia vaikutuksia ei aiheudu.”

Pirkanmaan maakuntakaavan vahvistuspaatosta kaseevatkaisussa KHO 20.03.2008/591,
todetaan: "Jos maakuntakaavan aluevarauksessa davarkerkinndssa edellytetyn
maankayton tai sen eri vaihtoehtojen toteuttamigaikutukset Natura 2000 -verkoston
kohteeseen olivat siten tdsmentyneet, ettd arvioininahdollista suorittaa, vaikutusarviointi
oli tehtdva ennen maakuntakaavan hyvaksymistahaisi@amista. Tallaisessa tapauksessa ei
ollut riittavaa, ettd kaavamaaraykselld vaikutusami  maarattin  tehtavaksi

yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa."

Kun edella esitetyn lisdksi otetaan huomioon jahama esitetyt seikat, on katsottava, etta
Vuosangan Natura-alueita koskeviin Natura-arviomieolisi tullut viimeistaan 9.11.2009

ryhtya.

*Euroopan komissiomohje, "Kasitteiden vaihtoehtoiset ratkaisut, téiit tarkeat yleisen edun kannalta pakottavat
syyt, korvaavat toimenpiteet, yhtenainen yleinekdtaisuus, komission lausunto selkiyttaminen”, tékuoion
2007, http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2080&gement/docs/arté/guidance_art6_4_fi.pdf
(14.9.2010)

®Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7. syyskuuta 2@8#ssa C-127/02, 57 ja 61 kohta.

"Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20. lokakuuta 2@B%assa C-6/04, 54 kohta.

8Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 26. lokakuuta 20R@missio vastaan Portugali (asia C-239/04, 24&oh



1.3. Ekologiset yhteydet

Paatoksen sivulla 4/6 esitetaan, ettd Vuosangaremlekologinen verkosto kasittaisi useita
yhteyksia ja yhteydet suojelualueiden valilla ol&di esteettomid. Paatdksesta ei ilmene, etta
siina olisi otettu tarpeellisella tavalla huomiognosangan toimintojen vaikutus Vuosangan
Natura-alueiden ja muiden alueen suojelualueid@togisiin yhteyksiin. Paatos on talta osin

perusteeton.

Ekologisesta verkostosta Paatoksessa esitetty pééi osin paikkansa, mutta on perusteeton
kaytettavaksi Paatoksen perusteluna. Metsahalétulk&ellon alue-ekologisen suunnitelan
kartan 2 mukaan Pellinkankaan Natura 2000 -alugehtaa yksi katkonainen ekologinen
yhteys lansi-luoteeseen péain kohti Hevoshuuhdingarélonkivaaran Natura 2000 -alueen
lansipaata. Yhteyksia saattaa olla useita siindessd, ettd ekologinen yhteys koostuu useasta
noin 1-10 hehtaarin laajuisesta erillisesta alwgegsista vierekkaisten valinen etdisyys on
suuruusluokaltaan jopa noin 750 metrid. Niidenuee®i ole perusteltua esittaa ekologisena
yhteytend, kaytavana eikad verkoston osana. Yhtéydesangan kahden Natura 2000 -alueen
valilla ovat Paatoksen mukaisesti todellakin "est@eat” siind mielessa, ettd alueen vanhat
metsat on hakattu 2000-luvulla kyseisten Naturaiden ulkopuolelta suuressa maarin.
Osaltaan yhteyttd estdéd alueiden vdlille sijoitdttikionahon noin 1 kilometrin levyinen

tykiston tuliasema-alue.

Edella viitatussa komission ohjeasiakirjassa e#iret "Luontodirektiivin 6 artiklan 4
kohdassa kehotetaan "sailyttamaan" Natura 200@isert kokonaisuuden yhtenaisyys. Nain
ollen direktiivissa oletetaan, ettd “alkuperainenérkosto on ollut yhtendinen. Jos

poikkeusjarjestelya sovelletaan, tilanne on kaajaitniin, etta yhtenaisyys palautuu taysin."

Viimeksi elokuussa 2010 on Metsahallitus aukkohaki&rharvoja jaljella olleita vanhojen
metsien kuvioita edelld mainittujen Vuosangan kahNatura 2000 -alueen valisella noin 2
kilometria levealla kaistalla.

Paatoksen sivulla 3/6 esitetdan, etta LSL 57.2t&koituksena on mahdollistaa esimerkiksi
luonnonsuojelulain vastaisten hakkuiden tai rakstiiden estaminen. Saannoksen
tarkoituksena on estaa kaikki siind maaritelty hmmsuojelulain vastainen toiminta,

mukaanlukien esimerkiksi LSL 65.1 8:ssa tarkoijattuvaikutuksia aiheuttava

*Metsahallitus Kellon alue-ekologinen suunnitelma, 2001, (ka2ita



ampumatoiminta. Kainuun ELY-keskus antoi Paatoks@r8.2010, sen jalkeen kun se oli
9.8.2010 vastaanottanut ja Paatoksen molemmatr@iétkjat kopiona saaneet yhdistyksen
sahkopostitse lahettaman lisdyksen Vireillepanodnte ( 7), jossa tuotiin esille

Metséhallituksen noin ajanjaksona 5-9.8.2010 stamnid Yhdistyksen k&sityksen mukaan
luonnonsuojelulain vastainen Pellinkankaan Nat@@02-alueeseen rajautunut hakkuuhanke.
Paatoksesta ei ilmene, ettd siind olisi otettu hHoom lisayksessa esille tuotu hakkuun
reunavaikutus yksistaan tai yndessa muiden kaseutwaikutusten kanssa Natura-alueelle
eika etta vaikutuksen merkittavyytta olisi arviodbjektiivisten seikkojen perusteella. P&atos

on silté osin perusteeton.

1.4. Luontotyyppien ja lajien suojelun tason heiketyminen ja muut vaikutukset

Euroopan komission mukaanluekohtaisesti suotuisan suojelun tason sailyttEmisn
arvioitava niiden alkuperaisten olosuhteiden pemit, jotka on ilmoitettu Natura 2000
-tietolomakkeilla, kun aluetta ehdotettiin valitési tai muodostettavaksi, ottaen huomioon
alueen vaikutus verkoston ekologiseen yhtenéisyyt€éassd menettelyssa olisi noudatettava
dynaamista tulkintaa ottaen huomioon luontotyypirldjin suojelun tason kehittyminéh.

Paatoksen sivulla 4/6 esitetaan, etta Vuosangamr&a000 -alueiden suojeluarvoina olevien

luontotyyppien liséksi olisi metsapeura merkittyeslla esiintyvéksi luontodirektiivin liitteen

Il lajiksi, koska sita esiintyy kyseisella seudubk@jemminkin, ja myds kyseiset Natura 2000 -

alueet ovat sen elinymparistdd. Metsédpeuran swmj@asema on Paatoksessa esitetty
epaselvasti, puutteellisesti, virheellisesti ja atéllen. Metsapeura on kummankin kyseisen
Natura 2000 -alueen priorisoitu suojeluarvo ja efuevat kaksi lantisinta niista Natura 2000 -

alueista, joilla lanteen pain leviamaan pyrkiva sapeura on suojeluarvo.

Muun muassa metsapeuran suojelun tason sailytEnast arvioitava alkuperaisten
olosuhteiden perusteella. Niiden mukainen mets@meliainuun osakanta oli Vireillepanon
litteesta ilmenevasti noin 1500 yksilon kokoindpdatosta tehtaessa kaytettavissa olleen
viimeisimman, kevaalla 2010 suoritetun laskennarkaan maara oli 811 eldinta suunnan

oltua lahes keskeytyksettd aleneva vuodesta 20Q@m& Kainuun osakanta on osin siihen

YEuroopan komissioNatura 2000 -alueiden suojelu ja kaytté — Luoimtdiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset, Luxemburg: Euroopan yhteisodjen vitatigulkaisujen toimisto, 2000, ISBN 92-828-9141-0
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura20@0agement/docs/art6/provision_of art6_fi.pdf (12020)
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littyvien Karjalan voimakkaasti heikentyneiden kaatojen ohella maailman ainoa
geneettisesti monimuotoinen metsapeurakanta. Mpaihon liitteen sivun 5 kartasta ilmenee,
ettd kaksi uusimmassa laskennassa havaituista \sessmvalmistautuneista peuratokista
(numerot 9 ja 10) oleili Pellinkankaan Natura 208ueella ja myos tokka numero 8 oli sen
valittomassa laheisyydessa. Pellinkankaan seudaliatuolloin noin puolet kaikista
metsdpeuran Kainuun osakannan elaimistd. Muutaniigkoja myohemmin alueella

ammuttiin raskailla tykeilla.

Paatoksesta ei ilmene, ettd siina olisi otettuewltizella tavalla huomioon Vireillepanoon
14.6.2010 tehdyn lisdayksen kysymyksessa 74 esilledut Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen lausunnossa 281/006/2009 esitegykat. Lausunnossa muun muassa
esitetddn, ettd "nayttdad silta, ettda ampuma-aludalbahtuva toiminta vaikuttaa peurojen
kevatvaelluksen aikaiseen liikkumiseen" ja ettd pama-alueella tapahtuva toiminta
nykyisella tasolla hairitsee metsapeuraa”, ettéaluaajentaminen luultavasti lisaisi hairiolle
altistuvien peurojen maaréa ja etta [Puolustusvamoiminnan] kokonaisvaikutusta kannan
elinvoimaisuudelle on vaikea arvioida". RKTL:n vae&h katsoa edustavan asiassa

luontodirektiivissa edellytettya alan parasta sabdeolevaa tieteellista tuntemusta.

Paatoksen sivulla 4/6 vaitetaan, ettd Vuosangaruarapja harjoitusalueen Natura-alueille ei
olisi tdhankdan saakka kohdistunut sellaista tdimain mikd olisi heikentdnyt niiden
suojeluarvoja vahaistd suuremmassa maarin. Paatékseilmene vaitteen perustelua, saati
ettd ilmenisi vaitteen perustuvan objektiivisiinkseihin. Huomioon otettavista Vuosangan
Natura-alueiden suojeluarvoista pyritddn Paatoksassstamaan selvastikin esille vain
luontotyypit ja niiden osalta nahtavasti lahinn&dutmaminaisuudet kuin esiintyvat eldinlajit.
Metsdpeuran suojeluarvoa on Paatoksessa vain ohénga vahatellen kasitelty, vaikka kyse
on ensisijaisesti suojellusta lajista seka Pelliiiean ettd Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran
Natura 2000 -alueilla. Muita kyseisilla Naturailla esiintyvid, vanhoille boreaalisille
luonnonmetsille tyypillisid, joko suojeluperusteinesitettyjd tai muita luontotyyppiin

sisdltyvia elainlajeja ja luetteloimattomia muuttalajeja ei Paatoksessa kasitella ollenkaan.

Paatoksen sivulla 4/6 esitetddn, ettd Vireillepaaddevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran seka
Pellinkankaan lisaksi viitatut viisi muuta lahidédkijaitsevaa Natura-aluetta eivat rajoittuisi
nykyiseen Vuosangan harjoitusalueeseen eivatkaenahkuntakaavaprosessin kohteena

oleviin lisdalueisiin ja ettéd Vuosangassa harjtatetla toiminnoilla ei olisi vaikutusta niiden
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luontotyyppeihin. Kyseiset lisdalueet yltaisivathil@milladn noin puolen kilometrin
etaisyydelle Valkeisjarven Natura 2000 -alueesiaadlueelle Valkeisjarven Natura-alueen
pohjoispuolelle suunnitellaan vaihemaakuntakaasgssissa kahta uutta tykiston tuliasema-
aluetta [&himmilla&n noin 1500 metrin etaisyydali@keisjarven Natura-alueesta. Sito Oy:n
raportin kuvasta 13 (liite 8) ilmenee, ettd arwolisdalueiden melualue ulottuisi kaikille
kyseisille viidelle Natura-alueelle. Kun otetaanomioon niiden luontotyyppeihin siséaltyva
niille tyypillinen elilajisto ja niiden suojelupesteina luetellut elidlajit ja luetteloimattomat
muuttavat lajit, on perusteetonta ja erehdyttavagtasa Paatoksessa esitetylla tavalla
tarkastelu vain luontotyyppeihin rajaten, etta toinoilla ei olisi vaikutusta. Paalle paatteeksi,
Paatoksesta ei ilmene, mita toimintoja Vuosangagdsaisiin vaihekaavaprosessin jalkeen ja
sen kohteina olevilla lisdalueilla harjoittamaatdistyksen kasityksen mukaan se ei Kainuun
ELY-keskuksen tiedossa ole voinut Paatosta tehdaatekaan.

Yhteisvaikutuksia arvioitaessa on tarkedd ottaanmoon myos kasautuvat vaikutukset.
Suunnitelmien tai hankkeiden arviointimenettelyilpad voida taata, ettd kaikki alueen
koskemattomuuteen ja verkoston yleisen kokonaisuyt&enaisyyteen vaikuttavat tekijat on
otettu taysimaaraisesti huomioon sekd perusedkfligymadriteltdessa ettda mydhemmissa
vaiheissa, joissa maaritellaan mahdollisia vaiksi@k lieventavia toimenpiteita ja jaljelle
jddviad vaikutuksia. Arvioinnissa on tarkasteltavaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
alueen koskemattomuuteen ja verkoston yleisen kakanden yhtenaisyyteen, sellaisina
kuin ne on maaritelty alueen suojelutavoitteisssigiolomakkeessa, ja sen on perustuttava
alan parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseetertwkseen. Paatoksesta ei ilmene, etta

yhteisvaikutuksia olisi siina tarpeellisella tagatitettu huomioon.

1.5. Natura-alueita koskevien Natura-arviointien sworittamismahdollisuus vasta

myoéhemmin

Paatoksen sivulla 5/6 esitetaan, ettd Kainuun EE¥kks tarkkailisi LSL 65 8:n mukaisen
arviointivelvollisuuden syntymista ja sen tayttardis  [Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavalhankkeen aikana saanndllisestiiensa tietojen perusteella [Kainuun
1. vaihemaakunta]kaavaprosessissa jatkuvasti. @so#tava, ettd Paatoksesta talta osin
iimenee, ettd Kainuun ELY-keskus on saanut riittétédot voidakseen todeta kyseisen
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Natura-arviointivelvollisuuden syntyneen jo vuosisitten ja vastaansanomattomasti

viimeistaan valittomasti 9.11.2009 jalkeen.

Paatoksen samalla sivulla esitetdan, ettd [Kainluwmaihemaakuntalkaavahanketta koskee
erityinen ymparistévaikutusten selvittdmisvelvallis, miké tarpeen vaatiessa sisaltdd myos
LSL:n 65 8:n edellyttaméan Natura-alueisiin kohdvstm vaikutusten arviointivelvollisuuden.
On huomionarvoista, ettd Paatoksesta ei selvasmtiaismene, ettd siina olisi otettu
huomioon Sito Oy:n jo 15.10.2009 valmistuneessarnegsa ehdollisena esitetyn seitsemaa
Natura 2000 -aluetta koskevan Natura-arviointiviiseuden muuttuminen ehdottomaksi
vimeistaan 9.11.2009, kuten edella on esitetty. siienk&dén, vaikka Kainuun ELY-
keskuksen luonnonsuojeluvastaava ylitarkastaja d@dastamoinen on toiminut syyskuusta
2008 lahtien Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vasgtatu arviointi -tydryhmassa Kainuun
ELY-keskuksen (tuolloin Kainuun ymparistokeskuks@&mnedmana jasenena. Tydryhman

tehtavana oli ohjata ja seurata muun muassa Sito @ykutustenarviointityota.

pPaatoksen sivulla 5/6 esitetddn, ettd mahdollinegsyrkys Natura-arvioinnin
asianmukaisuudesta tai edellytetyn Natura-arvisinpuuttumisesta voitaisiin tehda siina
vaiheessa, kun [Kainuun 1. vaihemaakunta]kaavaasiattyva valituskelpoinen paatés
tehddan toimivaltaisessa viranomaisessa. Paatékselssrostetaan edelleen, etta
vaihekaavaprosessi olisi erillinen Paatoksesséiasta LSL:n saanndsten noudattamista,
vaadittua hallintopakkoa ja Kainuun ELY-keskukselbémitettua Vireillepanoa koskevasta
paatoksenteosta. Vireillepanosta saamiensa ja amassti hankkimiensa tietojen perusteella
ei Kainuun ELY-keskuksen olisi tullut lykata osalte harkintaa arviointivelvollisuuden
syntymisesta vaihekaavaprosessin hyvaksymis- taristamis- eikd mihinkd&n muuhunkaan
myO6hempaan vaiheeseen, vaan sen olisi tullut todet®intivelvollisuuden jo syntyneen.
Kainuun ELY-keskus olisi ollut velvollinen perustaan Paatoksen arvioonsa kyseisten
Natura-arviointien tarpeellisuudesta ja tuomaanioasa Paatoksessa selvasti esille.
Paatoksen perusteluissa olisi tullut esittdéa muuagssa arvio Sito Oy:n raportissa esitetysta
johtopaatoksestd, jonka mukaan Natura-arvioinnitsitutehdd. Natura 2000 -alueiden
suojeluarvojen heikentymisen ollessa selvastikindigta merkittdvampaa ei Kainuun ELY-
keskuksen olisi tullut jattaa kysymysta kyseistenantivelvollisuuksien syntymisesta muun

viranomaisen my6hemmin ratkaistavaksi, ehka vastsien kuluttua.
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1.6. Hallintopakkojen asettamisvelvollisuus

Edempaa kay selvaksi, ettd Kainuun ELY-keskus dut dlyvin perilla Sito Oy:n raportin
sisallosta jo sen luonnosvaiheista lahtien. Onawaitkatsoa, ettd Kainuun ELY-keskus on
tarkastellut Sito Oy:n raportin valmistelua ja lop@porttia nimenomaan luonnonsuojelun
edun nékokulmasta. Sito Oy:n raportin ylenkatsomin@®aatoksessa on sitékin
huomionarvoisempaa, kun Paatoksesta ei mydskaameaetta siind olisi otettu huomioon,
ettd luontodirektiivin 6 artiklasta ilmenee, ettgdselvassa tapauksessa Natura-arviointi on
aina suoritettava. Ainakaan epaselvaa selvemmakguesangan Natura-alueita koskevien
Natura-arviointien tarve enda ole voinut tulla el tulla Sito Oy:n raportissa esitetyn
Natura-arviointi  -johtopdatbksen esittamisen jatkeevaikka kuinka esitettaisiin
johtopaéatoksen vastaisia nakemyksia. Sito Oy:n rtapdaatijoita projektipaallikké Sakari

Gronlundin johdolla on pidettava Natura-arviointanvekysymyksen asiantuntijoina.

Natura-arviointikynnyksen tapahtuneesta ylittymi&es edelld esitetyn perusteella voi vallita
epaselvyytta. MyoOskin on selvdné pidettava Kainmumakunta -kuntayhtyméan Alueiden
kaytto -yksikon (lakisdateinen Kainuun maakuntakaavalmisteleva viranomainen) ilmeista
piittaamattomuutta ylittymisesta, mita ilmentav&albaan Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan
valmistelun valitbn jatkaminen 15.10.2009 jalkeenvjaihtoehto VE1:n esittely Kainuun
maakuntahallituksen hyvaksyttavaksi 9.11.2009 tutanatalle esille Siton raportin
johtopaatdstd Natura-arviointivelvollisuuden syniyesta, mikali Vuosanka valittaisiin.
Johtopaatos oli kyllakin maakuntahallituksen jasenlfuettavissa Sito Oy:n 124 -sivuisesta
raportista jo ennen kyseista kokousta, joten matakatiituksen voidaan katsoa syyllistyneen
asiassa vahintddn huolimattomuuteen. Tieto johtogdén esille tuomattomuudesta
maakuntahallitukselle perustuu maakuntahallituk&geeisessd kokouksessa lasna olleen
Alueiden kayttd -yksikon suunnittelija Martti Jusn antamaan suulliseen vastaukseen
Puolustusvoimien koolle kutsuman Vuosanka-tyoryhrkékouksessa Kajaanissa 28.5.2010.
Lasna kokouksessa oli muiden muassa kaksi Kainulwy-Keskuksen edustajaa ja

allekirjoittaneet Yhdistyksen edustajat.
Kun edell& viitatut seikat olivat tulleet asianmigiéa osin Kainuun ELY-keskuksen tietoon,

ja kun Vuosangan Natura 2000 -alueiden suojeluarvdpeikentymista on selvastikin

pidettava vahaista merkittavampana, ei Kainuun Kke¥kukselle voinut jadda lainmukaista
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mahdollisuutta jattaa Vireillepanossa vaadittujdimapakkoja asettamatta. Painvastoin, sen
olisi tullut luonnonsuojelun valvontaviranomaiseng omasta aloitteesta ryhtya

hallintopakkomenettelyyn. Ymparistdoikeus -teoksBsssitetaan, etta asian vireilletulo ei ole
sidottu luonnonarvojen heikentymisen asteeseem vab/ontaviranomaisella on suorastaan

velvollisuus kayttaa hallintopakkoa kaikkien hatgén lainvastaisuuksien oikaisemiseksi.

Paatoksen sivulla 5/6 esitetdan, etta Vuosangaemaltoiminnoissa tai vaihemaakuntakaavan
valmistelussa - siihen saakka kuin tama prosesst&itoksen laatimiseen mennessa edennyt
- ei olisi tapahtunut sellaista LSL:n tai sen nl@jahnnettujen sdénndsten tai maaraysten
vastaisia tekoja tai laiminlyonteja, jonka johdo&tal:n 57 §:ssa saadettyja pakkokeinoja

olisi tullut tai olisi ollut mahdollista kayttada.della esitetyn perusteella on katsottava, etta

kyseisid pakkokeinoja olisi ollut mahdollista jasotullut kayttaa.

Kansainvalisessa Biologista monimuotoisuutta koakea yleissopimuksessa (SopS 78/1994,
Rion sopimus) todetaan varovaisuusperiaatteestaioldisen monimuotoisuuden
merkittdvan vahenemisen tai havion uhatessa vaetnign tieteellisten todisteiden
puuttumista ei tulisi kayttaa syyna uhan torjummsdai sen vaikutusten véhentamiseen
tahtaavien toimien Ilykkdaamiseen.” Ennalta varausemi ja ennalta ehkaisemisen

periaatteiden huomioon ottaminen tarpeellisellaifawei iimene Paatoksesta.

Pakkokeinojen kayttamisen edellytyksena oleva mtava kayttaytyminen ilmenee

Vireillepanosta ja tasta valituksesta.

Edella esitetyin perustein Yhdistys katsoo, ettat®sion hylattdva seké perusteettomana etta
olennaisilta osin merkittavasti virheellisiin jaudteellisiin tietoihin ja virheelliseen sdadosten
tulkintaan nojaavana ja etta hallintopakot on dteta. Mikéali hallintopakkoja ei kuitenkaan
asetettaisi, tulee paatés kumota ja palauttaa KainlELY-keskukselle uudelleen
kasiteltavaksi.

2 OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN

Kainuun ELY-keskus on laiminlydnyt asiassa vehslliden valvoa luonnonsuojelulain

noudattamista toimialueellaan ja ryhtya lain edgliyiin toimenpiteisiin sille tehdyn

“Kuusiniemi Kari - Ekroos Ari - Kumpula Anne - Vilieori Pekka:Y mparistdoikeus, Juva 2001, sivu 1070
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perustellun Vireillepanon johdosta. Oikeudenkayultiksian osalta on syytd huomioida, etta
kyse ei ole ollut hallintopakkojen asettamisen ¢armp osalta tulkinnanvaraisesta
rajatapauksesta. Edempanéa esitettyjen seikkojemlyaella harjoitettavan suojeluarvoja
heikentavan toiminnan laajuus seké vaikutustema&kuus ja moninaisuus huomioon ottaen

on ollut selvaa, etta hallintopakkojen asettamisiggnylittyy.

Ottaen huomioon, ettd oikeudenkayntikulut ovat @iteeet viranomaisen selvasta virheesta,
on pidettava HLL 74 8:n tarkoittamin tavoin kohttamana, ettéd Yhdistyksen tulisi pitaa tasta
valituksesta sille aiheutuneet oikeudenkayntiku{d200,00 euroa) vahinkonaan. Siksi

oikeudenkayntikulut tulee maaratd Kainuun ELY-kdsdan korvattavaksi laillisine

korkoineen.

Yla-Vieksi, 15.9.2010

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen
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Allekirjoitettu valituskirjelma ja edella mainitutiitteet toimitetaan hallinto-oikeudelle

15.10.2010 mennessa.
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