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VAATIMUKSET

1. Vaadimme, ettd Kainuun ymparistokeskuksen paatokgdet.2008, Dnro
KA1-2006-Y-209) sisaltyva Jussinlampien kaatopatkKeoskeva osapaatos
kumotaan ja, ettd kaatopaikan pitgja ja jatteetijdatelvoitetaan toimimaan
jatelaissa 1072/1993, jateasetuksessa 1390/19@Rneavoston paatdksessa
861/1997, valtioneuvoston asetuksessa 552/2001 fL Y12 luvussa
edellytetylla tavalla.

2. Toissijaisesti vaadimme, ettd Kainuun ymparistok&skn paatdés kumotaan ja
asia palautetaan ymparistokeskukselle uudelleenitekaséaksi tai, jos
vaatimustamme ei hyvaksyttaisi, kaatopaikan pité&dvoitetaan hakemaan
ymparistonsuojelulain  (86/2006, YSL) ja ymparistdnieluasetuksen
(169/2000, YSA) mukaista ymparistolupaa. P&atds ok perustunut
hallintolain 31 8:ssé& edellytettyihin riittaviinlsayksiin eika sita ole perusteltu
hallintolain 45 8:ssa edellytetylla tavalla.

3. Lisdksi vaadimme, ettda Kainuun ymparistokeskus aitdtaan korvaamaan
meille tasta valituksesta aiheutuneet oikeudenkidyiot HLKL 74 8:n
perusteella laillisine korkoineen. Kulumme tamanlituksen osalta ovat
2050,00 euroa.



PERUSTELUT

1 PAATOKSEN KUMOAMINEN JA SOVELTUVIEN SAADOSTEN
SOVELTAMINEN KAATOPAIKKATOIMINTAAN

1.1. Toimenpidevelvollisuus jatelainsaadannon pesteella

Valituksenalaisessa paatoksessa ('Paatos") todelassinlampien kaatopaikan osalta,
"ettei toiminnalle tarvitse takautuvasti hakea ymigtblupaa, mikali alueelle ei enda
sijoiteta pysyvasti jatteitd."Paatdbksessd mainitaan sovellettuina oikeusohjé®ian ja
YSA:n saannoksia. Nakemyksemme mukaan Paatds perusheelliseen laintulkintaan
siltd osin, ettei siind ole katsottu tAman valieikensisijaisessa vaatimuksessa esitettyjen
saadosten soveltuvan. Paatbksen valmisteluaine@tomyds mielestamme kaytetty ja
tulkittu virhellisesti. Paatoksesta ei myoskaéan ei, ettd asiassa olisi tehty
ymparisténsuojelulainsaadannoén voimaanpanosta [(dih3/2000) 7 8:n mukainen

perusteltu harkinta ymparistonsuojelulain vaatirangiyttymisesta.

Paatoksessa ei esitetd yksiselitteisesti mita taluat toimintaa "Jussinlampien alueella”
sijaitsevaa kaatopaikkaa koskevassa paatokseskditetaan. Jussinlampien alue on
yleisesti ottaen riittdmaton paikanmaaritys. Pakkkdalaisina olemme kuitenkin perilla
kaatopaikan sijainnista Kuhmossa Vuosangan ampjartearjoitusalueella Jussinlampien
alueella nimettéman luonnonkauniin alle yhden hafitaaajuisen lammen reuna-alueella
(Ks. liite 4, 1:20000 maastokarttalehden 4412 10042 kopio). Siella se on kaytosta
poistetun panssarintorjunta-ammuntojen likemadéravielékin jaljella olevan ratavallin
viereen tehdyn levennyksen alla. Levennys ilmemae lgtteesta 4 ja on noin 30 metria
levea ja 100 metria pitka. Liitteen 5 sivuilla 2e3itetdan valokuvia kaatopaikkasta
8.7.2007 ja sivuilla 9-12 6.5.2008. Valokuvien jadlbksen perusteella voidaan todeta,
ettd kaatopaikan penkeretta on ilmeisesti muotqgdtipeitetty 8.7.2007 ja 10.10.2007

valisena aikana.

Paatoksessa on esitetty kaatopaikkaa kaytetyamtévasti harjoitusalueen alkuvuosista

l&htien’. Harjoitusalueen ensimmainen kayttbsopimus aljekettin  17.12.1965.



Paatbksen sanamuodosta on paateltavissa, ettgpaikato kayttd olisi aloitettu jo 1960-

luvulla.

Paatoksessa ei viitata kaatopaikkaa koskevaan ty@edgen, jonka Pohjoisen
Maanpuolustusalueen Esikunta antoi Kainuun ympa#astkukselle tAman pyynnosta (Ks.
lite 6, selvitys GD6828, 12.10.2007). Mainitun \8glksen liitteend olevan Kainuun
Prikaatin lausunnon GD6610, 2.10.2007, ensimmdaisessppaleessa todetaan:
"Jussinlampien  etelapuolisella  harjannealueella  on ikasemmin  sijainnut
pansarintorjunta-ammuntojen likemaalirata. Rata igiettiin  kaytosta 1990-luvun
loppupuolella, jolloin mm. kiskotus purettiinLausunnon toisessa kappaleessa todetaan,
ettd Puolustushallinnon Rakennuslaitoksen aluggmtamoituksen mukaan Vuosangan
kiinteistonhoitaja on kayttanyt vapautunutta ratavallia rakennuspurkujatteiden
l&jitysalueena. Sanamuodosta voidaan péaéatella, retééallia ei oltu kaytetty jatteiden
lajittAmiseen ennen "vapautumistaan”. Toisaaltanmadl 990 painetulta "Vuosanganjarvi”
-peruskarttalehdella (Ks. liite 7, 1:20000 peruttidehden 4412 11, 1990, kopio) , jonka
paallepainatustiedot ovat karttalehden mukaan garadelliselta vuodelta, ei ole esitetty
selvityksessd mainittua liikemaalirataa, ei seravallia eikd myodskaan lgjitysalueelle
saakka ulottuvaa tietd. Koska vastaava lahistollat oata on kartalla esitetty, on
mielestamme ilmeista, ettei likemaalirataa eiké s#avallia ollut olemassa vieléd vuonna
1989.

Paatoksen valmisteluaineistoon  kuuluvassa 10.1@.20@aivatyssd  Kainuun
ymparistokeskuksen muistiossa (Ks. Liite 11) todetdJussinlampien pohjoispuolella
olevalle n. 30x100 metrin alueelle tienvarteen amlpstusvoimien edustajien mukaan
haudattu harjoitusalueen rakennusten pihoilta keytya kariketta yms. pihanhoitojatetta
vuosien ajan. Paatoksessa on kaatopaikan kayton aloittamineratitu mielestamme
olennaisesti toisin kuin em. muistiossa. Liittegs6diitetyssa lausunnossa on kaatopaikan

sijainti esitetty toisin kuin edella mainitussatéen 11 muistiossa.

Paatoksen perusteella on ilmeista, etta lupavirammen on ottanut harkinnassaan
huomioon ymparistbluvan tarvetta vahentavana seikkapardivan paatelmansa, etta
kaatopaikan kaytto olisi aloitettu jo noin 40 vaositten. Nakemyksemme mukaan on
kaatopaikka kuitenkin otettu kayttoon aikaisintd®90-luvulla ja mahdollisesti vasta sen



loppupuolella. Paatdksesta ei kaatopaikan kaytiddas ilmene riittavasti eika se, etta
historiaa olisi riittdvasti selvitetty, jotta l&jgajasta voitaisiin olla varmoja. On ehka
mahdollista, vastoin Kainuun Prikaatin lausunnoss@aitteen 6 liite) esittdmaa tietoa,
ettd alueelle on sijoitettu jatteitd jo ennen 1990in loppupuolta tai jo ennen jatelain
voimaantuloa, mutta mielestamme lupaviranomainen ok voinut olla selvilla

mahdollisen  sellaisen sijoittamisen  merkityksestdaat&paikan aiheuttamien
kokonaisvaikutusten kannalta. P&aatoksessd ei tatleasmahdollisesti soveltuvien

siirtyméasaannosten noudattamista.

Jatteen haltijan tulee huolehtia riittavasti jattedyodyntamisesta tai kasittelyn
jarjestamisesta. Valokuvaliitteen 5 sivulla 3 okesa kuvassa on nahtavissa huomattavan
suuri maara metalliromua siséltdva kasa kaatopagkakereen juurella, osittain suohon ja
maitohorsmakasvillisuuteen hautautuneena ja pei#tiyd. Kun otetaan huomioon
kyseinen lgjitystapa ja 8.7.2007 meneillaan ollaatopaikan peittdminen, mika ilmenee
useista Valokuvaliitteessa 5 esitetyistd kuvistajkwttaa mahdolliselta, ettd myos
metalliromu olisi tullut peitetyksi, ellei Kainuunymparistokeskus olisi esittanyt
metalliromua koskevaa kysymysta Pohjoisen Maanmtiodalueen Esikunnalle talle
esittamassaan selvityspyynnossa (31.8.2007) (Ke B). Ympéaristokeskus esitti
selvityspyynnon Esikunnalle ymparistokeskukselle .81807 tekemamme
selvityspyynnon johdosta (Ks. liite 9). Kaatopai&kaajitetyistd kuormista, aineksista ja
kappaleista ei nahtavasti ole pidetty kirjaa. Onelestamme syyta epailla, etta

kaatopaikkaan on aikaisemmin l&jitetty Kierratypketta materiaalia.

1.2 Kaatopaikkatoiminnalle asetettavat velvollisuu@t seurausperusteisesti

Jussinlampien alueen kaatopaikan jatteen haltijakgatopaikan pitaja ei(vat) ole
nakemyksemme mukaan riittdvan hyvin selvilla halissaan olevan jatteen maarasta,
lajista, laadusta, alkuperdsta ja jatehuollon kHanmerkityksellisistda ominaisuuksista
eika terveys- ja ymparistovaikutuksista. Pidamnaetmakoisend, ettd myos selvillaolo-
ja kirjanpitovelvollisuus on laiminlyoty. Selvilldavelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi
pidamme todenndkdisend, ettei kaatopaikan pitdg alut selvilla kaatopaikkansa
luokituksesta. Siten on mielestamme mahdollista, kdiatopaikalle on sijoitettu muitakin



kuin sille soveltuvan luokituksen mukaisia jatteiRiddmme my6s mahdollisena, etta
kaatopaikkaan on lgjitetty aineita tai kappaleijaiden aiheuttamat vaaralliset tai

haitalliset vaikutukset tulevat ilmi vasta pitkgarakuluttua.

Kainuun ymparistokeskus edellytti Pohjoisen Maanhpsiosalueen Esikunnalle
esittamassaan selvityspyynnossa (Liite 8), etlvityksessa on kuvattava lajityspaikan
kayttohistoria, millaisia jatteita paikalle on kelettu, onko joukossa mahdollisesti
ongelmajatteeksi luokiteltavia aineksia ja kuinkaljpn jatettd on paikalle tuotl.
Paatoksessa on otettu kantaa vain kahteen ensigenaiem. asiakohtaan, joista
kayttohistoriaa jo edella kasittelimme. Kysymyksgé&tteiden laadusta ei Paatoksessa ole

mielestdmme esitetty riittavaa selvitysta eikdgjditn maarasta mitaan arviota.

Ymparistokeskus ei néhtavasti ole saanut vastaed@la mainittuun ongelmajatteita
koskevaan kysymykseensa. Mielestimme on erityiakawaa, ettei asiaa ole Paatoksessa
otettu huomioon. Kainuun Prikaati on lainannuttegn 6 litteen& olevaan lausuntoonsa
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen johtosdanrkdtdan "6.3 Jatehuolto”, jossa
todetaan mm.Ongelmajatteet merkitdan ja toimitetaan Kajaaniimgelmajatteiden
kerayspisteelle.Ongelmajatteista ei mainita mitdan muuta liitteesevityksessa eika sen
liitteend olevassa lausunnossa. Edell& mainituraldisen esittaminen ei ole mielestamme
hyvaksyttava vastaus ymparistokeskuksen selvityapyysaan esittamaan kysymykseen.
Paatbksen perusteella ei selvastikaan voida sp&samahdollisuutta, ettd kaatopaikkaan

on lgjitetty ongelmajatteita.

Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunnan selvityd38B (27.7.2007) (Liite 10), jossa
on tarkasteltu myds ampuma- ja harjoitustoiminnasistovaikutuksia, viittaa siihen, ettei
vesistovaikutuksista ole tehty selvityksia, joideerusteella vesiston pilaantumisen vaara
voitaisiin riittdvalla varmuudella poissulkea. Sgtksen mukaan dmpuma- ja
harjoitusalueen kaytdssa olevien saunojen rannoi@sittain otettujen vesinaytteiden
perusteella pintavedet ovat uimakelpoisia. Muitat@i ja pohjavesia ei ole Vuosangassa
tutkittu.” Kyseisen lammen tai ampuma- ja harjoitusalues#ia alapuolella olevien vesien
rannoilla tai niiden laheisyydessa ei tietddksemiaesaunoja, joten on paateltavissa, ettei
kaatopaikan mahdollisesti aiheuttamaa sen viereksé&an lammen ja sen alapuolisten
vesien pilaantumista ole tutkittu. ValokuvaliitteBrsivun 4 kuvasta ndhdaan kaatopaikan



penkereen edesta lampea kohti johtava tumma uodeemlyksemme mukaan uoman ja
sen varin ovat saattaneet aiheuttaa lampeen veednrkaatopaikan suotovedet.
Valtioneuvoston kaatopaikoista antaman paatokse61/1897 8 8:n 1 momentissa
tarkoitettua kaatopaikan pitgjalle asetettua védtta suorittaa kaatopaikan ja sen
ympariston valvontaa ja tarkkailua ei Paatoksessdankasteltu. Valvonnan ja tarkkailun
todennakdoisesta laiminlydnnista seuraa mielestanett&, merkittdvan vaaran tai haitan
uhka on olemassa. Tiedossamme ei ole, ettéd kaktopalapuolisen vesiston alueella

asuville olisi kaatopaikasta ja sen mahdolliseseattamasta uhkasta tiedotettu.

Kaatopaikan vierelld olevaan lampeen ei laske yhjékea eikd puroa. Lammen valuma-
alue on huomattavan pieni, johtuen sen ymparikieh harjanteiden ja muiden lampien
laheisyydesta. On ilmeista, ettd kyseisen lammaeatevevaihtuvuus on erityisen pieni.

Kaatopaikan yli, lapi ja ali lampeen virtaavien iegs osuus koko lampeen tulevasta
vesimaarasta on merkittdva, mik& voimistaa kaakapasuotovesien mahdollista lammen

veden laatua pilaavaa vaikutusta.

Valokuvaliitteessa 5 esitetyista valokuvista vomlaséhda, etta kaatopaikan reuna on
suolla, joka on todennadkdisesti myds tulva-aludiditd seikkaa ei ole tuotu mitenkaan
esille Paatoksessa. Mielestamme valtioneuvostonoksgn 1049/1999 liitteessa 1
tarkoitettuun kieltoon ei Paatoksessa ole kiintytaittdavaa huomiota, kuten ei mydskaan
samassa liitteessd sadadettyyn velvoitteeseen Hilehiita, ettd kaatopaikan

sijoittamisesta ei aiheudu maisemallista haittaa.

Jatelaissa saadetty roskaamiskielto velvoittaaokagitan pitajan ryhtymaan toimiin, ettei
epasiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyydeshentymistd tai niihin
rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa aiheudderNgksemme mukaan kaatopaikan
peittdminen Paatoksessa maaratylla tavalla eiitlavé eika sovelias menetelma, jotta
voidaan varmistua siitd, ettei kaatopaikasta vbeaiua vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ymparistolle eikd maiseman rumentumista. Myds vkisnemainittu seuraus olisi
huomattavan kielteinen vaikutus, koska kaatopasij@atsee ampuma- ja harjoitusalueella
olevan erityisen lampirikkaan alueen keskeiselkdlasjonka lammet ovat luonnontilaisia.
Paatoksessa ei mielestamme ole Kkiinnitetty riid&Jy@iomiota myodskaan maaperan

saastuttamiskieltoon, eika siina ole suljettu peigt mahdollisuutta, etta jatteiden



sijoittamisesta on seurauksena sellainen maapeadduh huononeminen, josta voi

aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiiles

Valokuvaliitteen 5 sivuilla 12 ja 13 olevista kutdsvoidaan nahda, ettd lammen
vastarannalla on raskas lankkurunkoinen pysyvéaikatiaan oleva useita kymmenia
metreja leved ampumaradan maalilaite. Maalilait@esdi kiinnitettyind 5.8.2007 pahvisia
maalitauluja, joten ampumarataa voidaan olettatekyy kesalla 2007. Kyseisen kiinteilla
maalilaitteilla varustetun tiettyyn paikkaan sidotwlkona sijaitsevan ampumaradan
ampumapaikkoina on selvastikin  kaytetty 1990-luvulopussa vapautunutta
maalilikeradan kiinteda ratavallia ja mahdollises#tn edessa olevaa kiintedd tasannetta,
mitd olettamusta vahvistaa hylsyjen esiintyminenkad. Ampumaratatoiminnasta,
kaatopaikasta ja muista toiminnoista aiheutuvagighiikutukset ymparistoon tulee ottaa
arvioinnissa huomioon. Paatoksessa ei seikkaatekallenkaan.

Paatos viittaa soveltuvien sdadosten soveltamagitdniseen ja siihen, etta
paatésharkinnassa on rajoituttu vain ymparistéluviampeen arvioimiseen. Mita
jalkimmaiseen tulee, kasityksemme mukaan Paattkdessy ratkaisu ei ole perustunut

riittaviin ja luotettaviin selvityksiin.

YSL 28.2 8:ssa tarkoitetun vesiston pilaantumisamatunnusmerkiston tayttymista
arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon Vogsa ampuma-alueen raskaiden
maalien alueella ja sen valittotmassa laheisyydesjsétsevien vesistdjen runsaus ja
luonnontilaisuus. Aluetta, valituksessa esitettypamukaanlukien, voidaan pitaa lampien
runsaus ja luonnontilaisuus sekd maisemallisettdrmwromioon ottaen valtakunnallisesti ja

kansainvalisestikin hyvin arvokkaana.

1.3 Johtopaatokset

Edella esitettyjen seikkojen perusteella voidaaelestdmme katsoa, etta alueen toiminnot
aiheuttavat yhdessa tarkasteltuna, vaikutuksittyViéit epavarmuudet huomioon ottaen,
selvastikin jatelaissa 1072/1993, jateasetukse398/1993, valtioneuvoston paatoksessa
861/1997 ja valtioneuvoston asetuksessa 552/200Roitiettua vaaraa tai haittaa



terveydelle ja ymparistolle, roskaantumista ja neaap saastumista, epéasiisteytta ja
maiseman rumentumista sekd& myds YSL 28.2 §:ssaoitetkia vesiston

pilaantumisvaaraa.

Paatoksessa mainitaan siihen sovelletun oikeuswhjeem. YSL 84 8§:44. Sen
soveltuvuutta ei Paatoksessa ole perusteltu g Edelld esitetyn perusteella on
mielestdmme selvaa, ettei Kainuun ymparistokeskaisanut sulkea pois rikkomusta tai

laiminlydntia vakavamman teon mahdollisuutta.

2 ASIAN PALAUTTAMINEN UUDELLEEN KASITELTAVAKSI

Mikali ensisijaista vaatimustamme ei hyvéaksytdadslee palauttaa soveltuvien sdadosten
soveltamatta jattdmisen sekad selvitysten ja Paétdlerusteluiden puutteiden vuoksi
uudelleen kasiteltavaksi. Kainuun ymparistokeskusiee soveltanut Paatoksessa jatelakia
1072/1993, jateasetusta 1390/1993, valtioneuvopi@ditosta kaatopaikoista 861/1997,
valtioneuvoston asetusta 552/2001 eika YSL 12 luka#kka ne selvastikin soveltuvat.
YSL 28 §:44 ja YSA 1 8:44 on sovellettu mielestamirieeellisella tavalla.

3 PAATOKSEN KUMOAMINEN JA YMPARISTOLUVAN EDELLYTTAM  INEN
KAATOPAIKKATOIMINNALLE

Paatoksen perustelujen puutteet ovat ilmeisia wgsidstdjen osalta. Kasittelimme naita
puutteita lahemmin kohdassa 1. Paatoksen perusteelai esimerkiksi lainkaan ilmene,
miksi lupaa ei ole edellytetty vesiston pilaantwaeran vuoksi, vaikka kaatopaikan ja
muiden toimintojen yhdessa aiheuttamiin vesistawaiksiin liittyy epavarmuuksia ja

toimintojen vaikutusalueella on runsaasti luonnaigia vesist6ja, joihin kuuluu useita

alle yhden hehtaarin laajuisia lampia.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella voidaamlestdamme katsoa, ettd kaatopaikan

vaikutusalueen toiminnot aiheuttavat yhdessa téekasa, vaikutuksiin liittyvat



epavarmuudet huomioon ottaen, selvastikin YSL 28:8sa tarkoitettua vesiston

pilaantumisvaaraa.

Ellei ensisijaisempia vaatimuksiamme tultaisi hysy@kaan, on toissijaisen
vaatimuksemme mukainen ymparistélupamenettely stigheme tarpeen kaatopaikan ja
muiden toimintojen aiheuttamien yhteisten vesiskiasten selvittdmiseksi ja
tarpeellisten maaraysten asettamiseksi. Toiminnaasistovaikutuksiin liittyvat
epavarmuudet huomioon ottaen erityisesti tarkkadléaraysten asettaminen on tarpeellista.
Tarkkailum&araysten asettamisen tarpeellisuuttdtgusekin, etta kaatopaikan alueelta
alkavan vesistoreitin valuma-alue Vuosangan mamella muodostaa merkittdvan osan
Ristijarven Hiisijarveen Paajarven kautta virtaavigesien kokonaisvaluma-alueesta.

Vesiston varrella Hiisijarven kylassa on seka pysyetta vapaa-ajan asutusta.

Ymparistolupamenettelyn kattavuus maaraytyy osaltdddL:n 3.1 8:n perusteella, jonka
mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaiininnalla tarkoitetaan laitoksen
perustamista tai kayttamista seka siihen teknigastoiminnallisesti kiinteasti liittyvaa
toimintaa taikkaalueen kayttamista tai toiminnan jarjestamista rsjtettad siitd saattaa
aiheutua ympariston pilaantumista Maaritelmé& korostaa toiminnan tarkastelua
kokonaisuutena siihen liittyvine osa- ja aputoimineen. Kaatopaikkatoiminnan
ymparistélupavelvollisuus tulee siten kytkea Kkaiiikki puolustusvoimien alueella

harjoittamiin ympariston pilaantumisen vaaraa aftastin toimintoihin.

4 OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN

Kainuun ymparistokeskus on laiminlybnyt asiassavelésuuden valvoa ensisijaisessa
vaatimuksessa esitettyjen saadosten ja YSL:n ntamdsta toimialueellaan ja ryhtya
niiden edellyttdmiin toimenpiteisiin sille tehdyrelgityspyynnon (Liite 9) johdosta.
Oikeudenkayntikuluasian osalta tulee huomioidai éyse ei ole ollut ensisijaisessa
vaatimuksessa  esitettyjen  sdadosten eikda ympanstél tarpeen  osalta
tulkinnanvaraisesta rajatapauksesta. Edellisertaosal ollut selvaa, etta saadoksia olisi
tullut soveltaa ja jalkimmaisen osalta on ollutvégl, ettd YSL:n varovaisuusperiaatetta

iImentava luvanhakemiskynnys ylittyy.
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Ottaen huomioon, etta oikeudenkayntikulut ovat @iheeet viranomaisen selvasta
virheestd, on pidettdva HLKL 74 8:n tarkoittamimdan kohtuuttomana, ettd meidén tulisi
pitdd tasta valituksesta meille aiheutuneet oikekégntikulumme 2050,00 euroa
vahinkonamme. Siksi oikeudenkayntikulut tulee m#@&Ar&ainuun ymparistokeskuksen

korvattavaksi laillisine korkoineen.

Yla-Vieksi, 10.5.2008

Eeva Kyllonen Jorma Kyllénen

Timo Niskanen

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja
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