EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Selvitys Padesikunnan lausunnon johdosta asiassanio 468/4/10

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on lahett&wyt 2011 paivatylla esittelijaneuvos
Rauno Marttusen allekirjoittamalla kirjeella Ylaelsin kylayhdistys ry:lle ("yhdistys")

tiedoksi jaljennokset P&desikunnan lausunnosta R&7420.05.2010), Maavoimien
Esikunnan ("MAAVE") lausunnosta MG11255 (30.3.20j@Paaesikunnan Oikeudellisen
osaston lausuntopyynnosta AG3854 (19.2.2010) sekdisaksi esittanyt kirjeessa, etta
yhdistys voi halutessaan antaa lausuntojen johd@stneensa viimeistaan 30.5.2011.

Yhdistyksella ei ole ollut voimavaroja antaa vastia annetussa méaardajassa, joten se

antaa asiassa taman selvityksen.

Taustaa

Kantelu liittyy samaan asiakokonaisuuteen, Vuosanganpuma- ja harjoitusalueen
("Vuosanka") esittamiseen Kainuun maakuntakaaveds&a, kuin kaksi muuta vireilla

olevaa yhdistyksen tekemé&a kantelua:

- Oikeuskanslerin virastossa vireilla oleva 3.126hty kantelu Metsahallituksen,
Kainuun metsékeskuksen viranomaispaallikon ja Betituksen alueidenkaytt6- ja

ymparistopaallikon menettelyistd (Dnro OKV/1/1/2p11

- Eduskunnan oikeusasiamiehen virastossa virdihaao6.6.2011 tehty kantelu Kainuun
maakunta -kuntayhtyman, Kainuun maakuntahallituksen erdiden jasenten ja eraiden

Kainuun maakunta -kuntayhtyman viranhaltijoiden etéglyista.

Asiakokonaisuuden laajuutta ilmentaa, etta tahamekaasiaan liittyvassa Vaasan hallinto-
oikeuden asiassa 00891/08/513h valittajien vaatimukset hylatty 29.3.2010 antlat

paatoksella ilman, ettd myotavalittajana toimireelthdistyksella oli mahdollisuutta
kayttaa selvitysten ja loppulausunnon antamisesdajd, joita se oli yrittanyt saada
MAAVE:lta noin vuoden ajan ja nyt hakee kantelideit Sama tietopuute vallitsi viela

24.3.2011 valittajien antaessa vastaselityksen éionkassa hallinto-oikeudessa vireilla

! Valitus Kainuun ymparistokeskuksen antamasta p&égili, jonka mukaan ymparistolupa ei olisi tarpeen
Vuosangan toiminnoille kokonaisuutena.



1679/1/10. Liséaksi Vaasan hallinto-oikeudessa oailla yhdistyksen ja myotavalittajien
12.11.2009 tekema valituiskoskien paatosta myontdda Vuosangan ampumaradalle
ymparistolupa. Asia liittyy laheisesti tdhan kansaiaan ja edella mainittuun valitusasiaan

Dnro 1679/1/10 melun yhteisvaikutusten johdosta.

Yhdistys on pyytanyt MAAVE:lta kyseessa olevia diet, jotta se voisi osallistua Kainuun
maakuntakaavoitukseen Arhusin yleissopimuksesskoitatulla tavalla tehokkaasti ja
rittavilla tiedoilla. Yhdistyksen tulee saada pgwtansa tiedot erityisesti, jotta se voisi
arvioida osaltaan ja esittaa mielipiteensa siitaruptuuko Kainuun maakuntakaavan
valmistelu maankaytto- ja rakennuslain (202/2005)88sa edellytettyihin riittaviin

tutkimuksiin ja selvityksiin.

Selvitys MAAVE:n lausunnon johdosta

MAAVE:n lausunnossa esitetddn, ettda MAAVE olisi teamut 8.5.2009 paivatylla
asiakirjalla MF 16102 yhdistyksen esittamiin kuutégsymykseen silla tarkkuudella kuin
nithin olisi ollut mahdollista [MAAVE:n] kaytettagsa olleiden tietojen pohjalta vastata.
Lisaksi lausunnossa korostetaan Vuosangan ymparest$elvityksen paivityksen ja

melun maaritysperusteiden kehittamisen merkitysta.

Vuosangan ymparistomeluselvityksen padivityksen jaelum maaritysperusteiden

kehittamisen korostaminen lausunnossa ei ole asikaista. Menettelya on pidettava
yrityksena viivyttdd yhdistyksen pyytamien tietojemantamista ("ajanpeluuna’).

Yhdistyksen on tarpeellista tietdd nimenomaan kegtevuonna 2008 valmistuneeseen
Vuosangan ymparistomeluselvitykseen perustuvatauéset viipymattd muun muassa
siitd syysta, ettd samaan selvitykseen on nojatharmettdessa 22.6.2011 - 2.9.2011
valiseksi ajaksi nahtaville asetetussa Kainuun dihemaakuntakaavan luonnoksessa
esitettya Vuosangan melualuetta. Kainuun maakuatatayhtyma on pyytényt 20.6.2011

paivatylla kirjeella (Dnro 968/09) vyhdistykselta utuntoa luonnoksesta 2.9.2011
mennessd. On jo selvda, ettd yhdistyksella ei tnlEmaan mahdollisuutta esittda

mielipidettd luonnoksesta riittavan ajoissa riitAvtiedon valossa.

On ilmeista, ettda MAAVE:n on ollut mahdollista vatt yksiselitteisesti kyseisiin

2 Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusrmpontanyt ymparistéluvan Vuosangan
ampumaradalle, asia 00004/10/5129.



yhdistyksen esittamiin kysymyksiin. Selvyyden vuoksihin esitetddn seuraavassa
tyhjentavasti kaikki (malli)vastausvaihtoehdot, sjai vain olisi MAAVE voinut

vastaustensa asiasisallot yhdistyksen kasityksewaamuvalita:
Kysymys 1

Vastausvaihtoehto: Kylla

Vastausvaihtoehto: Ei

Kysymys 2, alkuosa

Vastausvaihtoehto :1 Haupitsi 122 H unohdettiin  sisdllyttdd Vuosangan

ymparistomeluselvitykseen.

Vastausvaihtoehto :2 Haupitsi 122 H  jatettin  tietoisesti  Vuosangan
ymparistomeluselvityksestd pois. (Tassa vaihtoedmlostulisi antaa selvitys
asianmukaisesta ohjeesta, maarayksesta tai saslagta ja ymparistomeluselvityksen

tekijalle mahdollisesti annetusta muusta ohjeissta)
Kysymys 2, loppuosa

Vastausvaihtoehto: IVaikutukset voidaan perustellusti arvioida. Yléksin alueella ne
lisdavat Vuosangan ymparistomeluselvityksessatpgiteelutasoa noin xx dB.
Vastausvaihtoehto : 2vVaikutuksia ei voida perustellusti arvioida. ($asvaihtoehdossa
tulisi antaa perusteltu vastaus tarpeesta tehddasisamukainen ymparistomeluselvitys,
jossa kaytettavaan laskentamalliin "syotettaisikéikkien Vuosangassa kaytettavien

aseiden melupaastot ja muut tarpeelliset tiedot.)
Kysymys 3

Vastausvaihtoehto: Kylla

Vastausvaihtoehto: Ei
Kysymys 4

Vastausvaihtoehto: 1Aseet, joille melupdastd on selvitetty Puolugtiien kyseisen

ohjeen liitteen 3 mukaisesti ovat xxx, yyy, ... ja zzz.

® PuolustusvoimatRaskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttaman yrsfisirielun arviointiOhje, 2005



Vastausvaihtoehto: Millek&&n kysytyistd aseista ei melupaastoa eleitetty kyseisen

Puolustusvoimien ohjeen liitteen mukaisesti.
Kysymys 5

Vastausvaihtoehto: Ero johtuu Akukon Oy:n tekemasta virheesta.

Vastausvaihtoehto 2Ero johtuu Tampereen aluetytterveyslaitoksen (ieqn tohtori
Rauno Paakkonen) tekemasta virheesta.

Vastausvaihtoehto :3 Suujarrut eivat olleet "kaytossa" maaritettaesgdosangan
laskentamalliin syo6tettyja kanuunoiden ja haupitsi@éhtbarvoja. (Tassa vaihtoehdossa
tulisi selvittéad, pyrittinkd menettelylla muun nmesa alentamaan Yla-Vieksin suuntaan
etenevan melun esitettavaa tasoa keinotekoisesti.)

Vastausvaihtoehto £ro johtuu muusta seikasta, joka on xxx.

Vastausvaihtoehto S/astausta ei tiedeta.

Kysymys 6, alkuosa

Vastausvaihtoehto: Kylla

Vastausvaihtoehto: Ei
Kysymys 6, loppuosa

Vastausvaihtoehto :1 Kysytyista tiedoista on Vuosangan ymparistomduigésen
aineistoon kirjattu seuraavat tiedot: xxx, yyyja.zzz.
Vastausvaihtoehto :2 Kysytyista  tiedoista ei  ole  kirjattu  Vuosangan

ymparistomeluselvityksen aineistoon mitaan.

On ilmeistd, ettad edelld tarkasteltuihin kysymyksiastaaminen olisi helppoa, véahatdista
ja olisi yksiselitteisesti tehtavissa.

Lausunnon kohdassa 2.1. esitetaan, ettd MAAVE:1281% antaman vastauksen MF16102
litteina olisi ollut yhdistyksen pyytdméa aineigbdf-tiedostoina cd-levylle tallennettuna ja
ettd sen yksiléidympi& vastauksia yhdistyksen kygsiin ei olisi ollut mahdollista antaa.

Jaljenn6s kyseisestd vastauksesta on kantelupehifit 13, josta sen liitteend olleen
kyseisen cd-levyn tiedostojen sisallot iimenevaeddstot ovat olleet yhdistykselle tuiki
tarpeelliset kantelusta ilmenevien seikkojen ymararseksi ja selvittdmiseksi, mutta

niiden antamista yhdistykselle ei voida pitdd wvalssana kyseisiin yksildityihin
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kysymyksiin. Nama sisaltétiedostot ovat laajahkojasiakirjoja (enimméakseen
ymparistomeluselvityksid), joista yhdistyksen n&fsii tulisi vastaukset kysymyksiinsa
MAAVE:n nakemyksen mukaan oma-aloitteisesti etai&ipla |0ytaa, olivat ne siella tai

eivat. Kantelun avulla haettavia vastauksia ei gtydi ole tiedostoista I6ytanyt.

Samassa lausunnon kohdassa esitetdén, ettd vassaikslisi muun muassa todettu
raskaiden aseiden melun laskentamalleissa kaytpayhaiten edustavia kaytettavissa
olleita emissioarvoja. Yhdistys toteaa kasityksenaéttda melun laskentamalleissa ei
ylipdansa ole kaytetty emissioarvoja, vaan laskeatiihin "syotetddn" kulloinkin

kaytettdvat  emissioarvot.  Vuosangan  ymparistomablitgksessa  kaytettyyn

laskentamalliin syotetyt emissioarvot perusteineeat juuri niita tietoja, joita yhdistys on
pyytanyt MAAVE:Ita saada ja nyt kanteluteitse hgkelevat ne sitten parhaiten edustavia

tai eivat.

Eraitd asianmukaisia ja "parhaiten edustavia kéixtisisa olevia emissioarvoja” yhdistys
loytaisi vastauksen MF16102 liitteista ensimmaggesampereen aluetyoterveyslaitoksen
(tekniikan tohtori Rauno Paakkonen) raportistaZ2299, p99-26). Tama mahdollisuus ei
kuitenkaan auta yhdistystd Vuosangan ampumamelpguksessa. Jostain syysta naita,
edempana mainitussa Puolustusvoimien sisaisen roHjgeessa tarkoin maaritetysta
melupaastén mittausjarjestelystaain vahaisesti poiketen saatuja emissioarvoja ei
nimenomaisesti ole Vuosangan ymparistomeluselvityéa kanuunoille kaytettyNiiden
sijaan on kaytetty monella tavalla olennaisesttangohjeen vastaisesti "puskassa” saatuja
"tuloksia”, joita on liséksi sellaisinaan lainattneluominaisuuksiltaan olennaisesti
kanuunoista poikkeaville Vuosangan ympéaristomelutsdiseen sisallytetyille haupitseille,
joiden tyyppia ei puolestaan ole maaritetty tarjmem tarkasti. Kyseeseen tulevilla
mahdollisilla  haupitsityypeilla saattaa olla kesk&n merkittavasti erilaiset
meluominaisuudet. Muun muassa naiden seikkojen lsgdeisessa aluetyoterveyslaitoksen

raportissa ja Vuosangan ymparistomeluselvityksessitettyjen tulosten vélisten

*  Puolustusvoimien ohjeen kyseisen liitteen mukaalupégisto tulee mitata avoimella, tasaisella, 300 m
halkaisijaltaan olevalla tietynkovuisella kenté#éeen tulee olla kentan keskelld ja sen putkepsté
kulmassa ylaviistoon. Mikrofonien tulee sijaita 1d@trin paassa aseesta sen joka puolella tiepdlda)
kahden metrin korkeudella maasta. Aluety6tervetataen melupaastomittaukset on suoritettu
Niinisalossa, jossa kaytetylla kentalla ylsi yhdedlunnalla rakennelma hieman 300 metrin halk&sifa
ympyréan sisdpuolelle, mista syysta olosuhteet d¢éytin vastanneet ohjeessa edellytettyja.

5 Ramboll Oy on kayttanyt Tampereen aluetydterveiakaen raportissa esitettyja tuloksia vuonna 2007
tekeméassaan Niinisalon ympéaristomeluselvityksge&a, on yhdistyksen késityksen mukaan jaanyt
toistaiseksi ensimmaiseksi ja viimeiseksi RambglirCtekemaksi Puolustusvoimien merkittavan
ampuma- ja harjoitusalueen ymparistomeluselvityksek



merkittavien erojehesille tulon johdosta on yhdistys esittanyt MAAUE& kysymyksensa

numero 5.

Lausunnon kohdassa 2.2. esitetdan, etta Vuosamgparistomeluselvityksesta ilmenisivat
siina kaytetyt lahtdarvot (emissioarvot) ja niidemaarittdmisen perusteet. Vuosangan
ymparistomeluselvityksessa esitetysta kohdastd.3 " Laskennan lahtéarvot ja
laskentasuureet” ilmenevat lahtéarvot ja niille esitetyt perusteeain kahdelle
ymparistomeluselvitykseen sisallytetyistd kahdelsaasetyypista. Lisaksi esitetyista
perusteista ilmenee, etta naille kahdelle kayt@tgntdarvoja maaritettdessa ei ole piitattu
edempana viitatusta Puolustusvoimien ohjeen Igtée8.

Vuosangan ymparistomeluselvityksen laskentamallion luonnollisesti jouduttu

syottamaan kaikkien kahdeksan selvitykseen sisfijlyt asetyypin emissioarvot, jotta
mallilla saatujen tulosten voitaisiin edes vaitasetyyppien melua kuvaavan. MAAVE:n
olisi tullut esittédd vastauksessaan yhdistyksaliekin asetyypin léahtbarvot ja viitata niihin
Vuosangan ymparistomeluselvityksen tai sen viittlessa mainitun viitteen (lahteen)
konhtiin, joissa lahtdarvot ja niiden maarittamigmrusteet olisi esitetty. Koska on kaynyt
iimeiseksi, ettei MAAVE sita riittavan kattavastaloba tehda tai siihen kykene, tulisi sen

asiantila ja syy siihen selvasti yhdistykselle tade

Yhdistys korostaa, ettd sen MAAVE:Ita odottamalkstauksella saattaa olla yleisempaa
merkitystd. Yhdistyksen kasityksen mukaan Vuosanggmparistomeluselvitysta
varhaisemmissa Akukon Oy:n tekemissa vastaavis$atyksissa kaytettyyn melun
laskentamalliin ei ole syotetty ainakaan luotettapge emissioarvoja kuin on tehty
Vuosangan selvityksessa. Yhdistyksen mielestda MAAVE tulisikin  antaa
Puolustusvoimien kaikkien ampuma- ja harjoitusaleei ymparisttmeluselvityksissa

kaytetyt emissioarvot perusteineen meluvaikutuktarieiksi joutuneille ja joutuville.

Nain tulisi yhdistyksen mielesta menetella eritgis@iiden ampuma- ja harjoitusalueiden
tapauksissa, joissa ymparistomeluselvitys on Vugsartapaan Akukon Oy:n tekema ja
maakuntakaavoituksessa on esitetty tai suunnitellassitettavan ampuma- ja

harjoitusalueen melualue, ja etenkin joissa ampufaa-harjoitusaluetta on liséksi

& Ks. kantelun liite 12, "Liite12_LahetettyLiiteSuasvuus_ MAAVE150409.pdf", kuvat 8 ja 9.

Kantelun Liitteessa 12 esitetysté internet-linkigta
http://www.mil.fi/maavoimat/kalustoesittely/indesjl?level=4p ei endd avaudu kalustoesittelysivu.
Kalustoesittely on poistettu kokonaan sivuilta.



maakuntakaavoituksessa laajennettu tai suunnitellaajennettavan. Niissa saattaa olla
kyse merkittavia oikeudellisia vaikutuksia kanssill aiheuttaneista tai aiheuttavista
ratkaisuista, jotka eivat perustu ampumamelun @satbdennettavissa oleviin

asianmukaisiin lahtotietoihin.

Lausunnon kohdassa 2.3. esitetdan, ettd MAAVE adisnittanut asiakirjalla MG10115
(22.3.2010)  yhdistyksen pyytaman siséltdtiedon Nd&aien Esikunnan

toimintasuunnitelmasta, jonka mukaan ampumamelurasgamittauksia toteutettaisiin.

Vaitetta on pidettava epatotena. MAAVE ei ole tdtamut yhdistykselle taman pyytamaa
osaa toimintasuunnitelmasta, vaan ainoastaan Akakon laatiman asiakirjan 103009-1
Vuosangan ampumamelun seurantamittauksista. Agiakir on yhdistys viitannut

kyseisessd pyynnossaan (kantelun Liite 3) vain I§kkikseen toimintasuunnitelman
mahdollisimman tarkasti. Seurantamittausasiakajas ilmene, ettd se olisi sisaltynyt

kyseiseen toimintasuunnitelmaan.

Lausunnon kohdassa 2.4. esitetdan, etta MAAVE eobstannut yhdistyksen esittdmiin
kysymyksiin ja tietopyynt6ihin parhaan kykynsa migkati nojautuen kulloinkin kaytossa
olleisiin tietoihin. Yhdistyksen kasityksen muka®AAVE on saattanut vastata parhaan
kykynsd mukaisesti nojautuen kulloinkin kaytoss@dieisiin eli kayttoon valitsemiinsa
tietoihin, mutta ei parhaan tietonsa mukaisestilokukin saatavissa olleisiin tietoihin

nojautuen.

Samassa lausunnon kohdassa esitetaan, etta MAAWE dlisi ollut mahdollista suorittaa
tai teettdd mitaan uusia erillisia tutkimuksia tselvityksid yhdistyksen kulloinkin
vaatimien tietojen selvittamiseksi, vaan ne olishty kulloinkin voimassa olevien
suunnitelmien mukaisesti noudattaen ympaéristohadin ja puolustusvoimien ohjeita.
Vaite on epéaselva. Joka tapauksessa lausunnossaheellista vaittaa, etta MAAVE:n
olisi tarpeellista tehda uusia tai erillisia tutkiksia tai selvityksia voidakseen selvittda
yhdistyksen pyytamat tiedot. MAAVE:n on naet tarwm valttamatta selvittaa tai
selvityttda kyseiset tiedot, jotta Vuosangan ynmgiameluselvityksen laskentamallia olisi
voitu kayttaa asianmukaisesti. Erityisesti yhdisk@ostaa, ettd lausunnosta ilmeneva
kasitys yhdistyksen tietopyyntdjen lukuisuudestip&a tarkennusta. Tietopyyntbjen maara
on kasvanut vaistamattd muun muassa sen seurayke#fayhdistys on joutunut

hankkimaan tai yrittdmaan hankkia yksia ja samiefaja toistuneilla pyynnailla.



Lausunnon kohdassa 3 esitetyt ndkokohdat saatdgatosia tai epatosia, mutta ne eivat
ole yhdistyksen kasityksen mukaan kanteluasiasaaraskaisia.
Selvitys Paaesikunnan lausunnon johdosta

Paaesikunnan lausunnossa toistetaan MAAVE:n laussanesitettyjd nakokohtia.
Yhdistys viittaa niiltd osin MAAVE:n lausunnostaeedpana esittaméansa selityksen

vastaaviin kohtiin.

Yhdistys pitdad Pa&esikunnan lausuntoa muilta gskag®anmukaisena ja kanteluasiaan

kuulumattomana.

Yla-Vieksilla 20.7.2011

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllonen, puheenjohtaja
Timo Niskanen, varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen, hallituksen jasen



