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SELITYS

1. Selitys Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparisokeskuksen 18.11.2010 antaman
vastineen johdosta

Tassa selityksessa kaytetadn muun muassa seuwaditiisessa kaytettyja maarittelyja:
Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuKd@inuun ELY-keskus"), valituksenalainen
paatos ("Paatots") koskien Yla-Vieksin kylayhdistys ("Yhdistys") tekemé&a vireillepanoa

("Vireillepano").

Kainuun ELY-keskus on antanut Oulun hallinto-oikellel vastineenaan 18.11.2010 paivatyn
lausunnon ("Lausunto”). Samana paivana Kainuun Ee3kus on vastannut Yhdistykselle
taman Kainuun ELY-keskukselle 9.8.2010 lahettaméagillepanon taydennykseen
(valituksen Liite 7) kirjeella (Liite 1). Yhdistysn vastannut siihen 25.11.2010 sahkopostitse
lahettamallaan Paatoksen purkuvaatimuksella (Riit@tteineen, joita 7 kpl).

Lausunnossa esitetaan, ettd Metsahallituksen hakkublisi tehty Vuosangan [ampuma- ja
harjoitus]alueella ["Vuosanka"] tai sen ympéaristbssjaitsevilla Natura 2000 -verkostoon
kuuluvilla alueilla ja ettd Kivikankaalla hakkuutiss Metsdhallituksen 10.9.2010 antaman
selvityksen mukaan toteutettu alkuperdisistd hakkuonitelmista poiketen siten, ettd ne

eivat olisi myoskaan rajautuneet Natura 2000 -aeer, vaan valiin olisi jatetty suoja-alue.

Lausunnossa esitetdan lisdksi, viitaten Kainuun #&e¥kuksen edustajan hakkuita koskien

tekemaan maastovierailuun, ettd sen ja Kainuun Eédkuksen saaman selvityksen



2

perusteella Kainuun ELY-keskuksen nakemys olisieigit mydskaan ko. hakkuut olisi

olleeet LSL:n vastaisia.

Yhdistys esittaa hallinto-oikeudelle selityksen&@usunnossa esitettyjen hakkuita koskevien
vditteiden johdosta Liitteen 2 liitteineen. Niisgdessa ilmenee, ettd Lausunnossa esitetyt

hakkuita koskevat vditteet ovat olennaisilta o®rugteettomia ja virheellisia.

2. Lisaselvitysta Paatoksen johdosta

pPaatoksen sivulla 2/6 on esitetty, ettd Vireillepan perusteena olisivat
vaihemaakuntakaavahanke ja siita Yhdistyksen HKésty mukaan johtuvat haitalliset
vaikutukset alueen Natura-verkoston suojeluarvoMbdistys korostaa, ettd suojeluarvoihin
kohdistuvia vaikutuksia ei Vireillepanossa ole taja vaihemaakuntakaavahankkeen
aiheuttamiksi. Niita aiheuttavat Vireillepanon makakaikki LSL 65 § 1 momentin mukaiset
Vuosangan hankkeet ja suunnitelmat. Vaikutustereudibjat selvidisivat helposti myos
Kainuun ELY-keskukselle virallisperiaatetta asiamkaigesti soveltamalla.

Paatoksen sivulla 4/6 todetaan [Paatdoksessa deldsitd kaava-asiakirjoihin viitaten, etta
Maakuntakaavan alueella olisi tehty LSL 65 8§:ssé&tedan velvoitteen mukainen
arviointiharkinta, eika olisi syytd kyseenalaisteen enemp&a nailla alueilla harjoitettavan
toiminnan kaavanmukaisuutta kuin alueen Naturaesdon kuuluvien alueiden

suojeluarvojen sailymista.

Seuraavat seikat osoittavat selvasti, ettd edsdliskappaleessa viitattu toteamusvéite on

perusteeton ja olennaisesti virheellinen:

1) Kainuun maakuntakaavan 2020 kaavaselostuksellaole suoria oikeudellisia
vaikutuksia (maankaytto- ja rakennuslaki, MRL, 1389 29 § 2 momentti). On mité
iimeisinta, ettd kaavaselostuksessa esitetty Nawiainnin tarveharkinfaei ole

asiantuntevasti eikd asianmukaisesti suoritettu.n Kisdksi otetaan erityisesti

! Kainuun maakuntakaava 2020, 7.5.2007, kaavaseldgtps/maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id:50
(14.9.2010)

2 Kainuun maakuntakaavan 2020 kaavaselostus, Puslistoien alue, Vuosanka, Natura-arvioinnin
tarveharkinta sivut 113-114.
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huomioon Kainuun ELY-keskuksen asema luonnonsuejkista Kainuussa
huolehtivana valvontaviranomaisena, on Paatoksesdké perusteetonta nojata
kaavaselostuksessa esitettyyn Natura-arvioinninvebarkintaan Vireillepanossa

suoritettaviksi vaadittujen Natura-arviointien tatta harkittaessa.

Kainuun maakuntakaavan 2020 kaavaselostuksediitygisssa Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa on esitetty muun muassa seura&eaperustavaa laatua olevaa
asiantuntemattomuutta ilmentava tai tahallista mkavaa vaaristelyd osoittava
paatelma: "Molemmat Natura-alueet ovat jo nykyisellaan atidii ampuma- ja

harjoitusalueella kaytettavien raskaiden aseidengjaéhteiden meluvaikutuksille sekéa
ovat ammuntojen aikaisia vaara-alueita. Meluhaitagjoittuvat p&&osin

loppukevaaseen ja loppusyksyyn. Toiminnasta eiekkaian aiheudu alueelle

paastoja, eikd muutoksia kasvipeitteeseen tai tisis."

On selvaa, etta ammuttaessa tykistolla milta tedbndnsosangan nykyiselta tykiston
tuliasema-alueelta aiheutuu yhdelle tai useammniglgziselle Natura 2000 -alueelle
melua, joka on ymparistonsuojelulain 3 8§ 1 momentikohdan nojalla katsottava
paastoksi. Ukonahon tuliasema-alueelta Hevoshuphdinja Honkivaaran Natura
2000 -alueen yli ammuttaessa nousee melun huippuwdneella korkeimmillaan noin
170 desibeliin (LCpeak).

Kainuun ymparistbkeskus antoil5.10.2007 ymparistoministeridlle Kainuun
maakuntavaltuuston  hyvaksymésta Kainuun maakuntakéa 2020 sen
vahvistuskasittelyssa lausunniéAl-2004-J-70-211(Liite 3).

Kyseisessa lausunnossa on todettu, ettd kaavadamasvirhe Kuhmossa sijaitsevien
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran (FI 1200207), ifldinkaan (FI 1200214) ja
Valkeisjarven (FI 1200213) Natura 2000 -alueiderhdadla ja ettd nama tulisi
varustaa SL-merkinnélla ja samalla taustavarilléin kmuutkin luonnonsuojelulailla

toteutettavat Natura 2000 -alueet. Valitus liittjyiun muassa mainittuihin alueisiin.

Lisaksi lausunnossa on todettu, ettd Kainuun maakikuntayhtyma olisi suorittanut
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seikkaperaisemman Natura-arvioinnin tarveharkinvalmsangan osalta, ja siind on
katsottu, ettd maakuntakaavan yleispiirteisyyjmintojen luonne huomioon ottaen
olisivat kaavaselostuksessa esitetyt perustelaebliittavat ja ettei maakuntakaavaan
olisi sisaltynyt sellaisia aluevarauksia, jotkasplat edellyttaneet LSL:n mukaista

Natura-arviointimenettelya.

Yhdistyksen mielestd on huomionarvoista, etta R&&td on tehnyt sama yksikko,

joka antoi kyseisen lausunnon.

4) Kainuun maakuntahallitus antoi 10.3.2008 ympanshisteridlle télle Kainuun
maakuntakaavasta 2020 annettujen lausuntojen jahdemstineét Kainuun
ymparistokeskuksen antaman lausunnigil-2004-J-70-211 (Liite 3) johdosta
annetussa vastineessa esitetddn muun mua4saisunnossa on  mainittu
kaavaselostuksen liitetaulukossa ja kaavakartagesam muutamia teknisluonteisia
virheita. Ymparistoministerion kanssa sovittavaknisluonteiset korjaukset on

mabhdollista toteuttaa ennen maakuntakaavan paitatus

5) Valtioneuvoston antamassa  vahvistuspaatoksessan  esitetty  otsikon
"Valtioneuvoston paatds" alla edella viitattuja tat 2000 -alueiden SL-merkinnan
puuttumista ja varitysvirhettd koskeva luku "TotesnKainuun ympéaristokeskuksen
lausunnon johdosta". Siind esitetdaNaltioneuvosto toteaa, ettd kyseiset muutokset
tulee tehda maakuntakaavan jatkosuunnittelun yletesédl' Toteamuksessa ei ole otettu
muuta kantaa kyseisten Natura 2000 -alueiden asugeen kaavassa
Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueen (kaavikima "EAH™) varilla eika
SL-merkinnan osoittamatta jattamiseen, eikd ole skiién esitetty mitdan Natura-

arviointien tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudsataoilla alueilla.

MRL 31 8 3 momentissa on séadetty, ettéa kaava jakeevahvistaa, tai kokonaan tai
osittain jattaa vahvistamatta. Asianomaisen mirntateon jatettdva kaava kokonaan

tai osittain vahvistamatta, jollei kaava taytaes®i8 §:ssa asetettuja sisaltovaatimuksia

¥ Kainuun maakuntahallituksen paatoksen MH 10.03.20D8 erillisliite nro: 4.

* Valtioneuvosto vahvisti kaavan 29.4.2009 paatckséN3/5222/2007.

® EAH-alueena on Kainuun maakuntakaavassa 2020tgsitidinen ja nykyinen Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalue.
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tai jos paatds muutoin on lainvastainen. Muussaukgessa paatos on vahvistettava.

Vahvistuspaatoksessa on jatetty vahvistam@ttkamossa Peltolan haka (F11202002)
silla perusteella, ettd se oli virheellisesti ostit SL-merkinnalld, vaikka alueen
toteutustapa valtioneuvoston paatoksen mukaan oanomgistajan kanssa tehtdva
sopimus. On katsottava, ettd SL-merkinnan kokormaarntuminen kaavasta, kun alueen
toteutustapa tulee olemaan LSL, merkitykseltaanmi@hn rinnastuu alueen virheelliseen
osoittamiseen SL-merkinnalla, kun alueen toteupsst tule olemaan LSL.

On katsottava, etta kyseisessd tapauksessa on ufaimaakuntakaavassa 2020
vahvistettu ainakin valmistelijan ja esittelijan,ahdollisesti myds vahvistaneen
viranomaisen tiedossa olleet kyseiset virheet,gjahk/éat olleet niin vahaisia, ettd ne
olisi voitu MRL 31 § 6 momentin nojalla oikaisunhiteisesti korjata tai maakunnan
liton suostumuksellakaan muuttaa. Toisaalta vdhsmenettelyssd on annettu

kaavassa esitettyjen virheiden korjausmaéarays, mikée lainmukaista.

Valtioneuvoston vahvistuspaatoksessa on esit@typlustusministerion antaman
lausunnon johdosta, ettd koko EAH-aluevaraus orkoius kasitella alueelle

laadittavassa [vireilla olevassa] vaihekaavassaslma osaltaan ilmentdd kyseisessa
kaavaselostuksessa esitetyn Natura-arvioinnin hankennan soveltumattomuutta

Paatoksen perusteeksi erityisesti Vuosangan EABethisijaitsevia alueita koskien.

Valtioneuvoston vahvistuspdatoksessd ei ole #@nviomitenkddn kyseisesséa
kaavaselostuksessa esitettya Vuosangan Naturararviotarveharkintaa eika siita
Kainuun ymparistokeskuksen antamaa lausuntoa. Einnmiuassa ole katsottavissa,
ettd vahvistuspaatoksen valmistelussa ja esitélyssolisi tiedetty melun olevan
kyseisessa tapauksessa paastd eikd ettd ampunmaammelupdéstottomyydesta
kaavaselostuksessa tosiasiallisesti esitetyn edittenerkityksellisyyttd ei olisi

havaittu.

Yhdistyksen kasityksen mukaan vahvistuspaatoksemsapitaydytty esittamaan
Vuosangan Natura 2000 -kysymyksessd pelkkd toteaittass kyseiseen

ymparistokeskuksen lausunnon kohtaan nimenomaand sisyystda, etta
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vahvistusmenetelyssa on pyritty valttdmaan seritsghvista, perustuiko EAH-alueen
ja Vuosangan seudun Natura 2000 -alueiden esiteimuahvistettavaksi esitetyssa
kaavassa MRL 9 8:ss& (202/2005) edellytettyihimériin tutkimuksiin ja selvityksiin.

8) MRL 197 § 1 momentin mukaan olisi kaavaa vahtiséssa pitanyt noudattaa, mita
LSL 10 luvussa ja sen nojalla saadetaan. Vahvigttégsessa ei MRL 197 8:44 ole

mainittu sovellettuna saannodksena.

LSL 10 luvun 65 8 ja 66 8 on vahvistuspdatoksesatnittu sovellettuina. Tama on
huomionarvoista, kun vahvistuspaatoksesta ei ilmest&d niitd olisi sovellettu.
Nahtavasti siis pidettiin jostain syysta valttardaténa, ettd molemmat LSL:n
saannokset mainittaisiin vahvistuspaatoksessalstivaha.

LSL 65 8§ on mainittu vahvistuspaéatoksen lukuun 'dtanot” sisaltyvassa Kainuun
ymparistokeskuksen  lausunnon  otteessa. Maininta  dollut  katsoa
vahvistuskasittelyssad vain ymparistokeskuksen Wésiksi pykalan soveltamisesta
lausuntoa annettaessa. Mitddn muuta mahdollistak&in 65 8:n soveltamista ei
vahvistuspaatoksesta ilmene. LSL 66 §:4a ei valmisiatoksessa ole sovellettu eika

saanndsluetteloa lukuunottamatta mainittu.

9) Kyseisessd kaavaselostuksen Natura-arvioinnimeharkinnassa on esitetty, etta
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura 2000 -alaeelisi Puolustusvoimien
toimintaan liittyvia rakenteita ja laitteita. Vallksessa viitatun Sito Oy:n rapoftin
mukaan kyseiset rakenteet ja laitteet olisivat pi@y

Yhdistyksen kasityksen mukaan kyseisia rakenteitdajtteita ei alueella ole ollut
valtioneuvoston péaattaesséa 20.8.1998 Suomen elsdsiakNatura 2000 -verkostoksi,
vaikka kyseisen Natura 2000 -tietolomakkeen (Na0@0 Data Form) kohdassa 4.1
"General Site Character" esitetdén, etta aluedlfa Buolustusvoimien toimintaan

littyvia rakenteita ja laitteita.

® Maakuntahallitus 1 PGytakirja 09.11.2009, Kainuun 1. vaihemaakurdaka valmistelu, pykala 264,
erillisliite 3, Sito Oy "Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheewaihtoehtojen vaikutusten
arviointi”, 2009.(14.9.2010)



Yhdistys pitda mahdollisena, ettd tietolomakettgtetdiiessad ja Natura-arvioinnin
tarveharkintaa suoritettaessa on sovellettu "eanadtrautumisen” periaatetta, jotta
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuNatura 2000:n yleisen
kokonaisuuden yhtendisyyden ei alueen osalta $@svikatsoa vaarantuvan, vaikka
alueella myohemmin kyseista toimintaa harjoiteiitaidVikali alueella olisi kyseisia
rakenteita ja laitteita, olisi niiden alueelle pgiminen tai tuonti ja kayttd, muun
muassa, Natura 2000 -alueelle kohdistuvaa hanlgjanitelmatoimintaa.

Yhdistyksen tiedossa ei ole, mita kyseiset rakeneedaitteet olisivat tai milloin ne
olisi alueelle rakennettu tai tuotu eikd mydskaaniten ne olisivat pysyvia.
Yhdistyksen tietoon ei ole tullut, ettd ne huomioottavaa Natura-arvioinnin

tarveharkintaa olisi koskaan tehty minkaan tahamesta

10) Kyseisessa Natura-arvioinnin  tarveharkinnassa  @sitetty liséksi, ett&
[Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran] suojelu ei ragsi Puolustusvoimien toimintaa

ja sen kehittamista.

Kun otetaan huomioon valituksessa ja edella esitetyolustusvoimien toiminnan
vaikutukset ja niiden aikaisin alkamisajankohtadigslla alueella, on vaite katsottava
raikeasti LSL 65 § 1 momentin vastaiseksi. Yhdigigda mahdollisena, etta vaite on

yhteydessa SL-merkinnén pois jattdmiseen kaavgseida aluetta osoitettaessa.

Edella on kaynyt ilmeiseksi, etta Paatoksessd e abudatettu asianmukaisesti
virallisperiaatetta viitattaessa kyseiseen kaavasekseen ja siind esitettyyn Natura-
arvioinnin tarveharkintaan. Toiminta Kainuun maadkaavassa 2020 ampuma- ja
harjoitusalueeksi osoitetulla Vuosangan alueellaattaa olla Paatbksen mukaisesti

kaavanmukaista, mutta se on olennaisilta osin sel&L 10 luvun vastaista.

pPaatoksen sivulla 2/6 esitetddn, ettd Vuosangaeeldu harjoitettaisiin sellaista pitkaan
jatkunutta Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusioiaa, jollaista ei harjoitettaisi muualla
kuin [Kainuun] maakuntakaavaan [2020] merkityill@uma- harjoitusalueeksi osoitetuilla
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alueilla, joilla toiminta olisi paatoksen mukaanakanmukaista. Vaite voidaan luultavasti
katsoa paikkansapitavaksi kovapanosammuntojenaoddiiilta osin vaite on virheellinen,
silla muuta ampumatoimintaa, jopa raskailla aseiia harjoitettu viime vuosina muun
muassa Yla-Vieksin kylan kaakkoispuolella useidéonketrien paassa kylan toisella puolella

sijaitsevasta Vuosangasta.

Paatoksen sivulla 5/6 esitetddn, ettd vaihemaakamvan kohdealueilla ei nykyisellaan
harjoitettaisi minkaanlaista toimintaa puolustuswi@n tai muunkaan tahon toimesta. Vaite
on virheellinen, silla Puolustusvoimat harjoittasaihemaakuntakaavan kohdealueilla
Vuosangan seudulla toimintaa, vaikkakaan ei naBtav&ovapanosammuntoja, ja
Metséhallitus harjoittaa siella metsanhakkuutoiadnja tieston rakentamista muun muassa
Natura 2000 -alueiden lahistolla. Paatoksesta reenke, ettd siind olisi otettu huomioon

hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutus.

3. Sovellettavia oikeuskirjallisuudessa esitettyjadkemyksia

Paatoksen allekirjoittaneen ymparistolakimies Mddyllykankaan pro gradu -tutkielmassa
on esitetty:"Arvioitaessa sitd, tuleeko kaivoshankkeen yhtesdléshda Natura-arviointia,
tulee arvioida vaikutusten merkittavyytta ja tod@kdisyytta. Tosin varovaisuusperiaatteen
mukaisesti arviointia ei saa jattaa suorittamatenssuoksi, ettd vaikutusten merkittavyydestéa
ei ole varmuutta etukateen. On siis katsottu, &it&okohtaisesti arviointivelvollisuus on

olemassa, mikali ei ole iimeista, ettei tarvettaiaintiin ole."

Myllykankaan tutkielmassa esitetyt kriteerit sought valitusasiassa kyseessa oleviin Natura-
arvioinnin tarveharkintoihin yleispatevasti, kunreamalla otetaan huomioon

luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta kaikilsoveltuvilta osin sekéa EU-tuomioistuimen ja
KHO:n oikeuskaytantd. Viimeista edelle lainattutkielman lausetta on syyta tarkentaa
oikeuskaytannon nojalla seuraavasti: Lahtokohttika#ki suunnitelmat ja hankkeet, jotka
eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon tai @a kannalta tarpeellisia, on arvioitava

asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttdafiira-alueen suojelutavoitteisiin, mikali

" Meeri Myllykangas, Uudistuva kaivoslaki ja kaivogk&ieiden ensivaiheeseen sovellettava kuulemis- ja
osallistumismenettely, Pro gradu -tutkielma, Ymgi@#wikeuden projekti, Lapin yliopisto, Ohjaaja fessori
Kai Kokko, Kevat 2007, Sivu 100



objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poigdtlia, ettd ne vaikuttavat kyseiseen
alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessdan suunnitelmien ja hankkeiden kanssa
(KHO:2006:101). Yhdistys korostaa, etta myds Puakiimien toimintaan liittyvien
hankkeiden osalta tulee LSL 65 § 1 momentin mukataeveharkinta suorittaa

tarkoitussidonnaisuuden periaatetta huolellisestidattaen.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Biatt on kirjoittanut 25.5.1998
hallintotuomioistuinten kehitysnakymisté#hdistys toivoo, etta valitusasiaa ratkaistaessa

otettaisiin huomioon muun muassa seuraavat kifedssa esitetyt nakokohdat:

"Oikeusturvan perusvaatimuksiin kuuluu asioidenvig@minen. Paatosten on vastattava
todellisuutta. Hallintolainkayttdlain sisaltéma waitisperiaate on tarkea oikeusturvaperiaate.
Se ei tarkoita vain tuomioistuimen selvittamistaipiteitd vaan aktiivista prosessinjohtoa ja
vastuuta siita, ettd asia tulee joko asianosaisteimesta tai viran puolesta hankittavin
lausunnoin selvitetyksi. [...]Kun hallintotuomiaiginessa ei aina ole kaksiasianosaissuhdetta
tai yksityinen valtiota vastaan voi olla muutoin ikenmassa asemassa, aktiivisella

prosessinjohdolla on olennainen merkitys.]...]

Oikeudenkayton kehittamiseen liittyy erityisestiagggten perusteleminen. Se pakottaa
asioiden huolelliseen selvittamiseen ja vaikuti@arhukaiseen lopputulokseen paasemisessa.
Kysymys on samalla tuomioistuinratkaisujen arvopt&n osoittamisesta. Perustelu antaa
valillisesti mahdollisuuden myo6s lainkayton vahaam. Tuomioistuinten ja yhteiskunnan
suhteen kannalta on tarkedd korostaa tosiasiapelugin  merkitysta. Jos
tulkintakannanottoja kehitellaan irrallaan tosiseikta teoreettisina kysymyksina,

tuomiovallan kaytéssa painottuu oikeuden kehitt@&mieika riidan ratkaiseminen...]

Paatoksiltd odotetaan laillisuuden lisdksi oikeuéus Se on jotakin enemman kuin
lainmukaiseksi selittdminen. Eettisissa ohjeiss#ia jolisi hyva [ahentaa toisiinsa, on yhteisia
piirteitd. Kaikissa niissd tavoitellaan luottamusta totuudessa pysymistd ja

oikeudenmukaisuutta - oikeastaan todelliseksi kaatikeutta ja kohtuutta.”

8 http://ww.kho.fi/21860.htm (29.11.2010)
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4. Yhteenveto

Edella esitetyn ja valituksen perusteella on seleta Paatoksessa ja Lausunnossa ei virallis-,
varovaisuus-, tarkoitussidonnaisuus- eikd objeldettiperiaatetta ole asianmukaisesti

noudatettu.

On katsottava, ettda tassa selityksessd esille tuedikat tukevat valituksessa esitettyja
vaatimuksia. On my0s katsottava, ettd Lausunnossasitetd mitddn, minka perusteella

valituksessa esitetyt vaatimukset voitaisiin hylata

Yla-Vieksi, 23.1.2011

Yla-Vieksin kylayhdistys ry
Niemenkylantie 165, 88730 Yla-Vieksi

Eeva Kyllonen

puheenjohtaja

Timo Niskanen

varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen
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