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YLA-VIEKSIN KYLAYHDISTYKSEN MIELIPIDE LUONNOKSESTA
TAUSTAA

Kainuun maakunta -kuntayhtyman nahtaville asettamassa “"Lahtokohdat ja tavoitteet”
-asiakirjan luonnoksessa todetaan sen koskevan Kainuun 1. vaihemaakuntakaavana
laadittavaa maakuntakaavaa puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueista seka niiden
melualueista.

Kainuun maakuntavaltuusto hyvaksyi 7.5.2007 Kainuun maakuntakaavan 2020.
Valtioneuvosto antoi maakuntakaavan vahvistamispaatoksen 29.4.2009 (valtioneuvoston
paatds YM3/5222/2007), jossa se jatti vahvistamatta eraita hyvaksytyn kaavan
merkintéja ja korjasi sen erdita vahaisia virheita. Valtioneuvosto on maarannyt
maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Puolustusvoimat esitti maakuntakaavaa 2020 laadittaessa laajennusalueita Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueelle. Erdat muut osalliset esittivat samoille alueille muita
maankdyttémuotoja. Yhdistyksemme esitti jo vuonna 2006 Kainuun Prikaatin
[ahiharjoitusalueen laajentamista Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen vaihtoehtona
tai raskaan ampumatoiminnan siirtamistd Rovajarvelle. Maakuntakaavaehdotuksen
laajennusalueet osoitettiin maakuntakaavassa selvitysalue -merkinnalla.

Kainuun maakuntahallitus paatti 23.4.2007, etta Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan
laatiminen kaynnistetaan ja, ettd "kdynnistettdvdssd vaihemaakuntakaavassa késitelldéan
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaan Kainuussa liittyvat
alueidenkéyttératkaisut sekd muita mahdollisia maakuntahallituksen esittémia
asiakokonaisuuksia."

YHDISTYKSEN MIELIPIDE VIITELUONNOKSESTA

Yla-Vieksin kylayhdistys toivoo voivansa talla mielipidekirjoituksellaan edistaa luonnoksen
kehittdmista siten, etta se ja lopullinen Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirja tukisi
kaavaprosessin jarjestelmallista etenemista.

Yhdistys pitaa luonnoksen sisaltéa ja esitystapaa Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan
prosessin ajankohtaiseen tilanteeseen soveltuvana, edellyttden, ettd luonnosta
kehitetaan yhdistyksen tassa kirjoituksessa esittamat muutokset huomioon ottaen.
Mielipiteensa yhdistys esittdaa useista luonnoksen kohdista.

Yhdistyksemme esittaa mielipiteensa kuulutuksen mukaisesti nahtavilla olevasta
luonnoksesta, ei muusta. Tuomme esille muutostarpeita, virheellisten tai epaselvien



kohtien korjausvaatimuksia, pyyntdja muotoilla luonnoksen tekstia selvemmaksi ja
luonnoksesta mielestamme puuttuvia olennaisia asioita.

Esitdmme tdssa yhteydessa, etta kuntayhtyma jattaisi huomioon ottamatta luonnoksesta
saamansa lausunnot siltd osin kuin niissa on esitetty tavoitteita jonkin vaihtoehdon
valitsemiseksi ja toisen vastustamiseksi perusteettomasti ja kaavaprosessin tassa
vaiheessa MRL:n vastaisesti.

Mielipidekirjoituksen valiotsikoinnissa noudatetaan luonnoksessa kaytettya kohtien
numerointia ja otsikointia. Yhdistyksemme mielipiteet luonnoksesta, tdéman kohta
kohdalta, ovat seuraavat:

Kohta 1. Johdanto

Edella olevassa Taustaa -luvussa olemme jo taydentaneet ja tdsmentdneet eraita
luonnoksen Johdannossa esitettyja kohtia.

Yhdistyksemme vaatii korjattavaksi Johdannossa esitetyn virheellisen vaitteen, jonka
mukaan Kainuun kokonaismaakuntakaava 2020 olisi hyvaksytty Kainuun
maakuntavaltuustossa 7.5.2007. Niin ei ole voitu tehdd, koska Kainuun maakuntakaava
2020 ei ole kokonaiskaava, vaan vaihekaava. Hyvaksytyn ja vahvistetun kaavan nimi ei
ole "Kainuun kokonaismaakuntakaava 2020" niin kuin Johdannosta voi ymmartaa, vaan
"Kainuun maakuntakaava 2020".

Valtioneuvoston Kainuun maakuntakaavaa 2020 koskevasta vahvistuspadtoksesta
YM3/5222/2007 ei ilmene, etta siind olisi vahvistettu kokonaiskaava. Siitd sen sijaan
ilmenee, ettd mydhempaan vaihekaavaan on siirretty tietty alueidenkayttékysymys.
Kainuun maakuntakaava 2020 on vahintdan tuon siirretyn merkittdvan
alueidenkayttokysymyksen verran kokonaiskaavasta vajaa, eli se on vaihekaava.

Pohjos-Karjalan maakuntakaavan vaihejako vastaa Kainuun maakuntakaavassa tehtavaa
jakoa. Pohjois-Karjalassa on Kainuun maakuntakaavaa 2020 kattavuudeltaan hyvin
ldheisesti vastaavan ensimmaisen maakuntakaavan kaavaselostuksen kansilehdelle jo
kaavan nimeen liitetty lisamaare "(1. vaihekaava)", ja asia on kaavaselostuksessa
huolella selostettu. Vastikdan hyvaksytyn Pohjois-Karjalan toisen maakuntakaavan
kaavaselostuksen otsikko on selkeasti "Pohjois-Karjalan maakuntakaavan tdydennys (2.
vaihe)". Sen kattavuus vastaa hyvin laheisesti Kainuun maakuntahallituksen 23.4.2007
Kainuun maakuntakaavasta 2020 myohempaan vaiheeseen jattdmaa asiakokonaisuutta.

Edella esitetyilld perusteilla vaadimme, etta Lahtokohdat ja tavoitteet -asiakirjassa ja
muussa vaihekaavavalmistelussa kaytetaan valmisteltavana olevasta Kainuun
maakuntakaavan vaiheesta maaritysta "2. vaihekaava" tai vastaavaa ja kaikissa
viittauksissa vahvistettuun kaavaan todetaan sen olevan 1. vaihekaava.

Korostamme, etta kyseessa ei ole vahainen seikka.

Kainuun maakuntakaavassa 2020 ei kasitelty eikd esitetty Vuosangalle vaihtoehtoisia
alueidenkayttoratkaisuja. Vaadimme, ettd Lahtékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa
selostetaan mistd tama vaihekaavan lahtokohta aiheutui. Olisiko se voinut aiheutua vain
joko siitd, etta kuntayhtyma katsoi kaavavalmistelussa, ettei sellaisia mahdollisuuksia
ollut olemassa, tai siita, ettd kaavaa valmisteltaessa ei tehty sellaisia selvityksia eika
tutkimuksia, joista vaihtoehtojen mahdollisuus olisi ilmennyt?

Jaljempana kdytamme selvyyden vuoksi “"Lahtékohdat ja tavoitteet”
-asiakirjaluonnoksessa kaytettyja kaavanimityksia, vaikka ne ovatkin virheellisid.



Kohta 2.2. Maankdytto- ja rakennuslaki

Yhdistyksemme pyytda lisdamaan kohtaan 2.2., jossa viitataan MRL:n pykalaan 28,
seuraavan saman pykalan kohdan: Kaava on mahdollisuuksien mukaan yhteen
sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen
kanssa. Mielestéamme kohdalla saattaa olla merkitysta vaihekaavan
alueidenkdyttoratkaisuja tehtdessa.

Kohta 2.3. Kainuun maakuntakaava 2020

Kohdassa 2.3. on esitetty seuraava perustelu EAH (Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue)
ja EP-alueiden ("Kassunkuru") kaavamerkintdjen kaytolle: "Alueiden toiminta on
erityyppistéd esim. turvallisuus- ja meluvaikutusten osalta, jonka vuoksi ampuma- ja
harjoitusalueiden merkintd on erotettu muiden puolustusvoimien kdytté6n tarkoitettujen
alueiden merkinnésta".

Mielestamme jaa epaselvaksi onko lauseessa tarkoitus verrata EAH- ja EP- alueita
keskendan, vai niita yhdessa muihin puolustusvoimien kayttéén tarkoitettuihin alueisiin.

Kainuun maakuntakaavassa 2020 osoitettujen EAH- ja EP -alueiden on kyseisessa
kohdassa todettu olevan ampuma- ja harjoitusalueita. Puolustusvoimien alueen merkinta
on kaavamerkinndista annetun asetuksen mukaan EP. Muitakin merkintdja kuin
asetuksella maarattyja voi tarvittaessa kayttaa. EAH -lyhenne viittaa nahtavasti
ampuma-ja harjoitusalueisiin ja on sikali selkeda. EP- ja EAH -merkintéjen kayttd
maakuntakaavoissa osoittamaan ampuma-ja harjoitusalueita ei ole yhtenaista.
Yhtendista se nayttaa kuitenkin olevan kunkin maakuntakaavan sisalla, paitsi Kainuun
maakuntakaavassa 2020.

Kyseisten merkintdjen kaytté Kainuun maakuntakaavassa 2020 on selvasti
epdjohdonmukaista. Se onnistuu olemaan myods johdattelevaa. Menettely on omiaan
luomaan virheellisen mielikuvan, ettda Kassunkuru tai Kainuun Prikaatin lahiharjoitusalue
ja Vuosanka ovat niiden pinta-alaeron lisaksi muutenkin olennaisesti erilaisia ja liséksi
haivyttamaan mahdollisuutta, etta Kassunkurun laajentaminen voisi olla vaihtoehto
Vuosangalle tai sen laajentamiselle.

Vaadimme selventdamaan luonnoksessa esitettyja perusteluita kahden erilaisen
merkinnan kayttamiselle kyseisille ampuma- ja harjoitusalueille, joilla molemmilla
suoritetaan ammuntoja raskailla aseilla. Mikali merkintderoa halutaan perustella
meluvaikutuksilla, tulee esittaa mihin meluselvityksista tai muualta ilmeneviin tietoihin
perustelu merkintdjen erilaisuudesta melun osalta nojaa.

Silta osin kuin lauseessa on saatettu verrata EAH- ja EP- alueita keskenaan, toteamme,
etta:

« Kassunkurussa ammutaan 120 mm:n raskailla kranaatinheittimilla ja muilla
raskailla aseilla.

« Kasittddksemme erdiden Kassunkurussa kaytettdvien aseiden ampumaetaisyys
saattaa olla lyhyempi tai pidempi kuin tykeilla ja niiden meluvaikutukset saattavat
olla voimakkuudeltaan joko vahdisempia tai merkittdvampia kuin tykeilla. Paljon
riippuu olosuhteista. Kassunkurussa kadytettavien aseiden ja tykkien melun
suuntaavuudet ovat hyvin erilaisia. Meluselvityksistad ilmenee, etta tykkien melun
levidmissuuntaan voidaan vaikuttaa, kun taas kranaatinheitin levittaa melunsa
tasaisesti kaikkiin suuntiin.

+ Meluvaikutukset ilmenevat tehdyista tai tehtdviksi tulevista meluselvityksista ja
niiden tulosten tulkinnoista, eivat nahdaksemme mistaan muualta. Luonnoksesta
ei ilmene, etta siind meluvaikutuksista tehty arviointi perustuisi selvityksiin.

« Vuosangan ymparistdmeluselvityksen soveltuvuus riittavasti EAH-alueen



meluvaikutusten arvioimiseen on kiistetty Vaasan hallinto-oikeudelle tehdyssa
valituksessa Kainuun ymparistokeskuksen paattksesta 4.4.2008, jonka mukaan
Vuosangan toimintaan kokonaisuutena ei tarvita ymparistélupaa.

« Meluvaikutukset tulevat tarkasteltaviksi vaihekaavan vaikutusten arvioinnissa.

+ EAH ja EP -alueiden turvallisuusvaatimukset lienevat samalla tasolla, vaikka
varoalueet ovat erilaisia.

Kohta 2.4. Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan laatiminen

Kohdassa 2.4. on todettu, ettd maakuntahallituksen paatéksen mukaisesti kasitelldan
Kainuun 1. vaihekaavassa puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueita seka niihin
liittyvia melualueita. Pyydamme selventdamaan kohdassa 2.4., etta siina esitetty
maakuntahallituksen 23.4.2007 tekeman paatoksen mukaiseksi mainittu 1.
vaihekaavassa kasiteltdva alueidenkdyttékysymys ei ole maakuntahallituksen
paatoksessaan kayttdman muotoilun mukainen.

Kainuun maakuntajohtajan ehdotus, jonka maakuntahallitus hyvdksyi, kuului nain:

"Maakuntahallitus pdéattaa:

1) Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan laatimisen kdynnistdmisesta ja

2) ettd kdynnistettdvdssd vaihemaakuntakaavassa késitellddn puolustusvoimien
ampuma- ja harjoitustoimintaan Kainuussa liittyvéat alueidenkéyttératkaisut seké
muita mahdollisia maakuntahallituksen esittdmia asiakokonaisuuksia."

Kohta 2.5. Vaihtoehtotarkastelu

Vaadimme esittamadn kohdassa 2.5., etta Kainuun 1. vaihemaakuntakaavassa tulee
vaikutusten arviointi tehda tavanomaista yleispiirteistd maakuntakaavakaytantéa
tarkemmin, silla kyseessa on erityinen ja vaikeasti ratkaistavaksi osoittautunut
yksittdinen alueidenkayttdékysymys.

Vaadimme otettavaksi Lahtékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa esille ja selvitettavaksi
mahdollisuus, jossa vaihtoehto VE 2:n alue muodostuu yhdistetysta VE 2 -alueesta ja EP
-alueesta. On selvitettdva mita se vaikuttaisi puolustusvoimien alueidenkayttétarpeisiin.

Vaadimme toteamaan kohdassa 2.5., etta vaihtoehtotarkastelu tullaan tekemaan
tasapuolisesti ja katsoen kaikkien vaihtoehtojen olevan aitoja.

Kohta 2.6. YVA -menettelyn soveltaminen Kainuun
vaihemaakuntakaavaprosessissa

Kohdassa 2.6. on todettu, ettd ampuma- ja harjoitusalueita koskeva YVA
-arviointimenettely voi tulla sovellettavaksi ainoastaan tapauskohtaisesti, koska
ampuma- ja harjoitusalueita ei ole mainittu asetuksen (713/2006) mukaisessa
hankeluettelossa. Pyydamme selventdmaddn mitd tapauskohtaisella soveltamisella
tarkoitetaan. Tapauskohtaisuus kaytetyssa yhteydessa viittaa mielestémme muusta
syysta tehtdavaan kuin hankeluetteloon perustuvaan arviointiin, eli asetuksessa
tarkoitettuihin yksittaistapauksiin. Hankeluettelon perusteella tehtavasta arvioinnista
saattaa ampuma- ja harjoitusalueilla kuitenkin olla kysymys.

Ampuma- ja harjoitusalue -hanke saattaa sisaltda osahankkeita, jotka mainitaan
kyseisessa hankeluettelossa. Vuosangassa sellainen on ollut esimerkiksi mainitun
hankeluettelon kohdassa 2) f) tarkoitettu puuston poisto pysyvasti vahintaan 200
hehtaarin laajuiselta alueelta. Vuosangassa on puusto poistettu pysyvasti vahintaan noin
600 hehtaarin alueelta ja YVA on jatetty virheellisesti tekematta. Muitakin soveltuvia



hankeluettelon kohtia saattaa olla.

Sama hankeluettelon kohta 2) f) soveltuu myo6s VE 2 -hankkeeseen. Luonnoksen kohdan
3.2. mukaan on VE 2:n viiden maalialueen yhteispinta-ala noin 325 hehtaaria.
Vuosangan kokemusten ja talonpoikaisjarjenkin perusteella on selvaa, etta puuston
pysyva poisto tulisi toteutumaan muun muassa sirpalevaikutuksen, tulipalojen,
kranaattien harhaan osumisen ja tuliasemien raivaamisen vuoksi huomattavasti
laajemmalla alueella kuin pelkastaan kyseisten maalialueiden rajojen sisalla. Olettaen
maalialueet Vuosangan tapaan noin 1000x600 metrin laajuisiksi ja olettaen vaikutusten
pitavan puusto poissa 200 metrin levyisilta vyohykkeilta maalialueiden ulkopuolellla,
saadaan puuston pysyvan poiston alueeksi lahes 1000 hehtaaria.

Ei ole epailystdkaan, etteikd VE 2 -hankkeen toteuttaminen edellyttaisi YVA:n tekemista
hankeluettelon perusteella, vaikkei ampuma- ja harjoitusalueita olekaan mainittu
hankeluettelossa.

On selvaa, etta jo edella esitetty yksin osoittaa YVA:n olevan valttdamatén Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavan vaikutusten arvioimiseksi ja maakuntakaavoituksen yhteydessa
tehtavan arvioinnin olevan riittamatoén. Koska VE 2 -hanke edellyttaisi lahtokohtaisesti
YVA:a, mitd ei luonnoksessa eika muutenkaan vaihekaavaprosessissa ole viela tuotu
esille, ja, koska VE 1 -hanke olisi sitd jo vuosia sitten edellyttédnyt ja edelleen jo
kumulatiivisuussyista edellyttaa, mita myoéskaan ei luonnoksessa ole tuotu esille, viittaa
tilanne sellaistenkin myoénteisten tai kielteisten ratkaisevan merkittavien vaikutusten
mahdolliseen olemassaoloon missa tahansa ratkaisuvaihtoehdossa, joista vaikutuksista ei
ilman YVA:a voida saada tietoa. Ei ole perusteltua hylata eika hyvaksya kumpaakaan
hanketta (tuskin muitakaan vaihtoehtoisia hankkeita) vaihekaavan jatkovalmisteluun
YVA:a huomattavasti vaatimattomampaan MRL:n mukaiseen alustavaan vaikutusten
arviointiin perustuen.

Luonnoksessa on esitetty perusteena kaavoituksen yhteydessa tehtavan vaikutusten
arvioinnin riittdvyydelle, etta Kainuun ymparistokeskuksen 4.4.2008 antaman paatoksen
mukaan Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajennushankkeeseen ei sovelleta
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd. Pyydamme esittamaan Lahtokohdat ja
tavoitteet -asiakirjassa, etta mainittua paatdsta koskee YVAL:n 19.3 §:ssa tarkoitettu
valitusoikeus, jota pyydamme lisdksi selostamaan. Kyseinen tarkeda asia saattaa olla
muuten vaikeaselkoinen.

Vaadimme kasittelemaan Lahtokohdat ja tavoitteet -asiakirjassa YVA:n tekemisen
tarpeen vaihekaavan ratkaisuvaihtoehdoittain ja naiden kokonaisuudesta.

Vaadimme tdsmentamaan kohdassa 2.6., etta aiottu vaihekaavan muiden vaihtoehtoisten
alueiden kuin Vuosangan alueen vaikutusten arvioinnin suorittaminen osana
vaihemaakuntakaavaprosessia ei perustu Kainuun ymparistokeskuksen mainittuun YVA
-paatdkseen. Pyydamme esittdmaan Lahtdékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa mihin kasitys
sen riittavyydesta perustuu.

Kohta 3.1. Puolustusvoimien harjoitustoiminta

Kohdassa 3.1. on todettu, ettd Kainuuta Idhinna olevat ampuma- ja harjoitusalueet ovat
Lapissa sijaitseva Rovajarven ampuma- ja harjoitusalue, Pohjois-Karjalassa sijaitseva
Sotinpuron ampuma- ja harjoitusalue seka Pohjois-Savossa sijaitseva Rissalan ampuma-
ja harjoitusalue.

Vaadimme Lahtékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa vaihekaavan VE 0 -vaihtoehdon
riittdvaa, aitoa ja tasapuolista kasittelyd. Asiaa ei luonnoksessa tarkastella tarpeellisella
tavalla.



Vaadimme ottamaan Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa huomioon Sotinpuron
ampuma- ja harjoitusalueen laajentamisen yhtena VE 0 -vaihtoehtona. Koska Pohjois-
Karjalan maakuntakaavan taydennys (2. vaihe) on juuri hyvaksytty, mutta on viela
vahvistamatta ja ehka lahettamattakin vahvistuskasittelyyn, vaadimme asian
selvittamista kiireellisena.

Sotinpuron ampuma- ja harjoitusalueen pinta-ala on 7800 hehtaaria. Pinnallisen
karttatarkastelun perusteella nayttaa, ettd puolustusvoimien kaytéssa oleva alue on sita
huomattavasti laajempi, silld esimerkiksi ilmeisesti Sotinpuron "kasarmialue" on Y6ttaja -
jarven rannalla noin 2,5 kilometrin etdisyydella ampuma-alueesta tdman ulkopuolella.
Mielestémme olisi sotavaelle epatarkoituksenmukaista "luksusta" saada rauhoittaa
"kasarmialue" mainitulla tavalla, mikali ampuma-aluetta olisi tarvetta Yottajan suuntaan
laajentaa. Vuosangassa raja on lahimmillaan vain satojen metrien paadssa siviilien
asuinrakennuksista. Ehka Sotinpuron rakennuskanta on myés paremmassa kunnossa
kuin Vuosangan rakennukset. Prikaatinkenraali Sakari Honkamaa, Kainuun Prikaatin
komentaja, totesi 7.5.2009 yhdistyksemmme edustajille, ettd Vuosangan rakennukset ovat
homehtuneita.

Mielestémme on selvaa, etta Sotinpuron ampuma- ja harjoitusalue on tarvittaessa
verrattain helposti laajennettavissa vahintaan noin 20-25 000 hehtaarin laajuiseksi.
Alueet Sotinpuron ampuma- ja harjoitusalueen ymparilla ovat paaosin Metsahallituksen
hallinnoimia.

Katsomme, etta Sotinpuron ampuma- ja harjoitusalueen laajentaminen Pohjois-Karjalan
Prikaatin ja Kainuun Prikaatin yhteiskayttéon on eras varteenotettava ja Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavassa valttamatta selvitettdava alueidenkdyttdratkaisu. On nahtavasti
historiallinen ja epdtaloudellinen jdanne, etta kaikilla joukko-osastoilla tulisi itsekkaasti
olla ikioma ampuma- ja harjoitusalueensa. Eikd harjoitusten laatukin olisi kohotettavissa
rinnakkain toteutettavilla harjoituksilla?

Sotinpuro sijaitsee suunnilleen kyseisten varuskuntien puolivalissa. Vaikka ratkaisu ei
lyhentdisikaan Kainuun Prikaatin etdisyyttd ampuma- ja harjoitusalueestaan, se mita
ilmeisimmin edistaisi tehokkaasti puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan
kielteisten ymparistdvaikutusten vahentamista kokonaisuutena, liikennevaikutukset
Kajaanissa mukaanlukien. Mydskin nayttaa, ettd Sotinpuron alueella tai ymparistdssa ei
ole sellaisia merkittavia ymparisto- ja luontoarvoja, jotka vaistamatta karsisivat
ampumatoiminnasta, toisin kuin on Vuosangassa.

Laatumaan mediatiedotteessa, Kuopio 16.11.07, on todettu: "Tdmén hetkiseen
tilanteeseen maahankinnat Sotinpurossa riittdvat. Arvioimme kuitenkin jatkuvasti
ammuntojen toteuttamista turvallisesti ja tédltd osin myds vaara-alueen riittdvyytta.
Ratkaisevaa on milld aseilla Sotinpuron alueella tulevaisuudessa ammutaan,
everstiluutnantti Juvonen sanoo.". Selvastikin on jo olemassa valmiutta laajentaa
Sotinpuroa tarvittaessa.

Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Maisema

Vaadimme lisdamaan Maisema -kohtaan luonnehdinnan EAH -alueen ja erityisesti
Vuosangan maalialueen pienvesista ja maiseman erityispiirteista ja arvion niiden
suojelutarpeesta. Lahtdékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa ei tule ohittaa sita tosiasiaa,
etta Vuosangan maalialueen keskinen osa saattaa olla Euroopan Unionin lampi- ja
pienvesirikkain maapala eikd, etta alueen suot ovat suureksi osaksi ojittamatta eika
alueella ole tehty muitakaan metsanuudistamistoimenpiteita eika, ettd Vuosangan alue
on ylankda, mista syysta alueen luonto ja ymparistd ovat erityisen herkkia muutoksille.
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Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Kalliopera
ja maapera

Vaadimme lisdamaan Kalliopera ja maapera -kohtaan luonnehdinnan Latvalampien
valtakunnallisesti arvokkaasta kumpumoreenialueesta ja arvion sen suojelutarpeesta.

Pyydamme korjaamaan, etta idassa alue yltdd Kuhmon arkeeiselle vihreakivivydhykkeelle
eika vain rajoitu siihen.

Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Pinta- ja
pohjavedet

Pyydamme tdsmentamaan Pinta- ja pohjavedet -kohdassa, ettd siina luetellut
inventoinneissa arvokkaiksi todetut pienvesikohteet Kivijarvi ja -joki seka Sutisenjarvi ja
-joki sijaitsevat Vuosangan maalialueen lansiosassa tai valittdmasti maalialueen
ulkopuolella sen lansipuolella ja, etta Lauttajarven lahteet sijaitsevat nykyisella
maalialueella.

Vaadimme erityisesti tarkentamaan Lahtékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa, etta
Vuosangan pienvesirikkaimman alueen pienvesia valittdmasti mainittujen kohteiden
itdpuolella maalialueella ei ole koskaan inventoitu.

Vaadimme lisdamaan Pinta- ja pohjavedet -kohtaan, etta Tulikankaan tarkedksi
luokiteltuun pohjavesialueeseen liittyy valittémasti kolmannen luokan pohjavesialue.
Tiedolla on merkitysta siita syystd, etta kyseisella kolmannen luokan pohjavesialueella
harjoitetaan ampuma- ja tuliasematoimintaa raskailla ja kevyilla aseilla.

Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue,
Kulttuuriymparisto

Vaadimme tdsmentamaan Kulttuuriymparisté -kohdassa, ettei Vuosangan ampuma- ja
harjoitusaluetta ole tutkittu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistokohteiden kannalta.

Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Kassunkurun ampuma-alue

Luonnoksessa kaytetdaan mielestamme hammennysta aheuttavasti maarityksia
[ahiharjoitusalue, Kassunkurun ampuma-alue, Kassunkurun ampuma- ja harjoitusalue,
Kassunkurun alue, ampuma-alue, EP -alue, Prikaatin alue, Kajaanilta ostettu alue, sv
-alue, "mainittu alue" ej- ja t/kem- alueineen jne. Vaikka yhdistyksemme on
kysymykseen joltisenkin pyrkinyt perehtymaan, toteamme, ettei silla ole asiasta selvaa
kuvaa. Pyydamme esittamaan kyseisen alueidenkayttétilanteen yksiselitteisen selvasti,
jottei asiasta meitd vdhemmankaan perilld oleville voisi jaada epaselvaksi mita
tarkoitetaan. Pyydamme selvyyden vuoksi toistamaan Kassunkurun ampuma-alue
-kohdassa jo kohdan 3.1.1. alussa annetun tiedon lahiharjoitusalueen 6900 hehtaarin
pinta-alasta.

Mikali luonnoksen kohdassa 2.3., Kainuun maakuntakaava 2020, kuvan 2 molemmissa
kartoissa (Vuosanka ja "Kassunkuru") on kaytetty samaa mittakaavaa ja EAH -alueen
pinta-ala on noin 13850 hehtaaria, ei kuvassa esitetty EP -alue silmamaaraisesti
arvioiden voi olla pinta-alaltaan 6900 hehtaaria (lahiharjoitusalue) eikd 1620 hehtaaria
(ampuma-alue), mitka pinta-alat on toisaalla luonnoksessa esitetty, vaan noin 4000-5000
hehtaaria. Pitdisikd asiassa ottaa huomioon vuoden 2008 lopulla toteutunut noin 1900
hehtaarin maa-alueen kauppa? Jos sita koskeva alue ei sisally kuvassa 2 esitettyyn EP
-alueeseen, pyydamme esittamaan muutoksen kartalla.
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Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Kassunkurun ampuma-alue, Nykyinen
maankaytto ja viesto

Pyyddmme selostamaan tassa kohdassa mihin VE 2 -alueen rajaus perustuu. Pyydamme
esittdémaan kohdassa mainittujen VE 2 -alueen 88 asukkaan kdytdssa olevien
asuinrakennusten lukumaaran. Pyydamme esittémaan kartalla asuirakennusten ja loma-
asuntojen sijainnin VE 2 -alueella. Vaadimme toteamaan Lahtékohdat ja tavoitteet
-asiakirjassa , ettd VE 2 -alueen rajaus on alustava ja, ettd kaavan luonnosvaiheeseen
edettdessa rajaus maarittyy selvitysten ja osallisten kanssa kaytavan tietojenvaihdon
perusteella.

Vaadimme toteamaan Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa , ettd VE 2 -vaihtoehtoa
eivat maaritd pidemmalle viedyt puolustusvoimien toiminnalliset vaatimukset kuin on
laita vaihtoehdossa VE 1.

Kohta 3.1.1. Kainuun Prikaati, Kassunkurun ampuma-alue, Liikenne ja
vyhdyskuntatekninen huolto

Pyydamme selostamaan tassa kohdassa mihin VE 2 -alueen rajoittaminen eteldssa
Murtomaki-Talvivaara -rataan ja 110 kV:n voimajohtoon perustuu. Estavatké
vahaliikenteinen teollisuusrata ja voimajohto alueen levittdmisen niiden eteldpuolelle?
Vaadimme, etta siltd osin kuin pakottavaa estettd radan ja voimajohdon taakse
ulottuvalle VE 2 -alueelle ei ole, tulee mahdollisuus esittaa Lahtokohdat ja tavoitteet
-asiakirjassa.

Kohta 3.2. Vaihemaakuntakaavan vaikutusalueen nykytilatietoja, Viaeston
kehitys vaihemaakuntakaavan vaikutusalueella vuosina 1980-2007

Pyydamme selventdmaan kohdassa 3.2., ettd Kainuun Prikaatin henkildstd, jonka
kotikunta on Kuhmo, tyéskentelee vain osittain Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueella
ja, ettd osalla kuhmolaista prikaatin henkildést6a ei kotikunnan valinta riipu mitenkaan
ampuma- ja harjoitusalueen sijainnista (Esimerkiksi esikuntapdallikké M. Pesonen, joka
on luonnoksessa mainittu tietoldhteena, asuu Kuhmon Lentiirassa).

Kohta 3.2. Vaihemaakuntakaavan vaikutusalueen nykytilatietoja, Vaeston
kehitys vaihemaakuntakaavan vaikutusalueella vuosina 1980-2007

Kohdassa on todettu: "Puolustushallinto tybllistdd Kainuussa noin 560 henkilbéd. Kainuun
Prikaati tyéllistdd vuosittain Kuhmon Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueella 4 henkil6a
pysyvaésti, 4-5 henkilba tyébllisyysvaroin ja liséksi 2-3 henkiléd keséaisin (kesatydbpaikat).
Kainuun Prikaati hankkii Kuhmossa paikallisilta yrittdjiltd ampuma- ja harjoitusalueen
tiestén kunnossapitopalveluita ja talvisin lumen aurauspalveluita sekd
jadtehuoltopalveluita. Hankinnat kyldkaupasta ovat noin 40 000 €/vuosi (Kainuun Prikaati,
esikuntapdéllikké M. Pesonen, 16.2.2009)."

Vaadimme korjaamaan kohdassa 3.2., ainoalta alueen kylakauppiaalta Koskenmaelta
19.6.2009 saatuun tietoon perustuen, ettd puolustusvoimien esittdma vaite hankintojen
maarastad ilmeisesti kyseisesta kyldkaupasta on suuresti virheellinen. Yhdistyksemme
pidattaytyy esittdmasta arvioita hankinnoista. Sen sijaan toteamme, etta hankinnat ovat
vaikuttaneet kyldkaupan tulokseen keskimaarin noin yhden prosentin (1 %) verran
viimeisten kolmen vuoden (eli maakuntakaavavalmistelun) aikana. Sita ennen hankinnat
olivat merkityksettémadn vahaisid ja ennusteen mukaan ne jatkossa uudelleen laskevat
kertaluonteisten rakennushankkeiden paatyttya. Toinen alueella ja Idhempana ampuma-
aluetta sijainnut kylakauppa Harmankylan Arolassa lopetti tunnetusti toimintansa vuonna
2007 kannattamattomana.



Vaadimme, ettei Lahtdékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa anneta olennaisesti virheellisia
tietoja Vuosangan alueen hyddyista paikalliselle elinkeinotoiminnalle. Vaitetty kylakaupan
saama "lottovoitto" on jo valitettavasti ehtinyt julkisuuteen ja esimerkiksi Kuhmon
kaupungin johdon asiassa esittamiin perusteluihin. Se esitettiin my6s ns. Vuosanka
-tyéryhman kokouksessa toukokuussa 2009.

Vaadimme toteamaan kohdassa 3.2., etta paikallisten henkildiden tydllistyminen
Vuosangassa vaihtelee suuresti. Yhdistyksemme saamien epavirallisten tietojen mukaan
on huomattava osa luonnoksessa mainituista Vuosanka -tydsuhteista lopetettu talven
2009 aikana.

Pyydamme selventamadn, etta VE 2:n alueella asui vuoden 2007 lopussa 88 asukasta,
jotka asuivat 76 asuinrakennuksessa, mikali johtopaatéksemme luonnoksessa annetuista
tiedoista on oikea.

Vaadimme lisdamaan kohtaan 3.2., ettd VE 1:n laajennusalueella sijaitsevalla Iso
Heindvaaran alueella on suoritettu sinne sijoitettavaksi suunnitellun tuliaseman vaatimia
valmistelevia metséanhakkuutoimenpiteita talven 2008 aikana. Pyydamme
varmistamaan, etta kyseessa on tuliasema eika tuliasema-alue. Niilla saattaa olla
merkittava ero.

Vaadimme toteamaan, ettd kohdassa 3.2. annetun VE 2:n maalialueiden yhteispinta-alan
325 hehtaaria perusteella hankkeeseen soveltuu YVA -menettely YVA -asetuksen 6 §:n
hankeluettelon kohdan 2) f) perusteella.

Kohta 4.1. Kaavan laatimisen tavoitteet

Kohdassa 4.1. on todettu: "Maakuntakaavoituksen tehtdvdna on sovittaa yhteen sekéa
valtakunnalliset, maakunnalliset ettd paikalliset tavoitteet. Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavaa laatiessa huomioon tulee ottaa siten mm. valtakunnalliset
alueidenkéyttétavoitteet, puolustusvoimien tavoitteet sekd maakunnalliset, seudulliset ja
paikalliset tavoitteet."

Ja jatkettu: "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan tavoitteena on
turvata puolustusvoimien ja Kainuun Prikaatin toiminta- ja harjoitusmahdollisuudet
Kainuussa"

Vaadimme esittamadn Lahtékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa perustelut edella
ensimmaisessa kappaleessa lausutuista tavoitteista toisessa kappaleessa esitettyihin
tavoitteisiin paatymiselle. Luonnoksen kohdassa 4.3. esitetyt perustelut ovat
riittdmattémia ja suuressa maarin asiaankuulumattomia. Erityisesti Kainuun Prikaatin
suuri merkitys erityisesti Kajaanille ei sovellu perusteluksi vaihtoehto VE 0:n ilmeiselle
hylkaamiselle ja alueidenkayttératkaisun hakemiselle vain Kainuusta jo vaikutusten
arvioinnin alustavassa vaiheessa.

Vaadimme korjaamaan luonnoksen lausetta: "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan
tavoitteena on turvata puolustusvoimien ja Kainuun Prikaatin toiminta- ja
harjoitusmahdollisuudet Kainuussa". Ainakin ampuma- ja harjoitusaluemahdollisuuksien
ja -tarpeiden osalta tulee tavoitteena olla turvata puolustusvoimien ja Kainuun Prikaatin
mahdollisuudet valtakunnallisesti. Muutenhan vaihtoehto VE 0 olisi jarjetén (mikali
Kainuusta ei kolmatta alueidenkadyttératkaisua l6ytyisi).

Muutenkin luonnoksesta puuttuu tdysin vaihtoehdon VE 0 kasittely. Vaadimme, etta se
kasitelldan Lahtokohdat ja tavoitteet -asiakirjassa samalla perusteellisuudella kuin kaksi
muutakin vaihtoehtoa on kasitelty, ottaen lisdksi huomioon tassa kirjoituksessa muissakin
kohdissa asiasta esitetyt seikat.
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Kohta 4.2. Valtakunnalliset alueidenkdyttoétavoitteet

Luonnoksessa on todettu, ettd Kainuun 1. vaihekaavan kannalta keskeisimmat tavoitteet
koskevat valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden "1. Toimiva aluerakenne"
-asiakokonaisuutta. Mikali toteamus katsotaan tarpeelliseksi sdilyttdd, vaadimme
esittamaan Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa perustelut sille, ettd Kainuun 1.
vaihekaavan kannalta keskeisimmat tavoitteet eivat koskisi mitenkdan valtakunnallisten
alueidenkdyttoétavoitteiden asiakokonaisuuksia 2. Eheytyva yhdyskuntarakenne ja
elinymparistdn laatu, 3. Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytt6 eika 6. Luonto- ja
kulttuuriymparistdina erityiset aluekokonaisuudet.

Pyyddmme tarkentamaan Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa, etta valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa ei maanpuolustuksen tarpeita koskevassa kohdassa
maaritykselld "alueelliset edellytykset" suinkaan tarkoiteta edellytyksia maakunnan tai
minkdan muunkaan alueen rajojen sisalla, vaan alueidenkayttdratkaisuilla turvattavien
alueiden edellyttamista.

Kohdassa 4.2. on vaitetty, etta mikali valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ja muut
tavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan, ratkaisun on MRL 24.2 §:n oikeusvaikutukset
huomioon ottaen turvattava valtakunnallisen alueidenkdyttdtavoitteen toteuttamisen
edistaminen. Mikali tavoitteilla tarkoitetaan vaitteessa esimerkiksi Vuosangan
laajentamistarvetta, on vaite nahtavasti ristiriidassa muun muassa kohdassa 4.5.1.,
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen tavoitetila 2016, todetun kanssa: "Vuosangan
osalta tavoitetilaksi on médritelty mm. seuraavaa: Alueen toimenpidesuunnitelmassa on
otettava huomioon ympéristélainsdadannén vaatimukset maaperdn, pohjaveden ja
vesistdjen suojelun osalta. Ampuma-alueen luontoarvot séailytetdén Kellon alue-
ekologisen suunnitelman mukaisesti.”" Vaadimme korjaamaan tai tarkemmin
perustelemaan vaitetta Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa.

Pyydamme selventamaan Lahtdékohdat ja tavoitteet -asiakirjassa, ettd valtakunnallisissa
alueidenkdyttotavoitteissa ei maarata Vuosangasta eika muistakaan vaihekaavan
vaihtoehdoista mitddn ja, ettei valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa edellyteta
minkaan puolustusvoimien joukko-osaston ampuma- ja harjoitusalueiden alueellisten
edellytysten turvaamista missadn tietyssa maakunnassa tehtavalla
alueidenkayttdratkaisulla. Yhdistyksemme on huomannut, ettd valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden velvoittavuudesta hanketasolla vallitsee yleis6n keskuudessa
virheellisia kasityksia.

Kohta 4.3. Maakunnalliset tavoitteet

Vaadimme toteamaan kohdassa 4.3., etta vaihekaavan tavoitteita asetettaessa ja kaavan
sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa korostetusti huomioon hydtyja maksaa
-oikeudenmukaisuusperiaate. Oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa on niin perustavaa
laatua oleva periaate, etta sen edistamisestd sdaddetadn perustuslain 1 §:ssa.

Kuten luonnoksen kohdassa 4.3. on esitetty, hyoty Kajaanille ja kajaanilaisille on erittdin
merkittava kaikissa vaihekaavan vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VE 2 joutuisi Kajaani
ottamaan kontolleen myds suurimman osan haitoista. Tasta "vahvemman oikeudesta",
vaan ei oikeudenmukaisuudesta, on ollut kysymys osaltaan jo alunperin Vuosankaa
harjoitusalueeksi valittaessa. Itsekkaasta epaoikeudenmukaisuuden jatkumisen
edellyttamisesta vaihekaavaratkaisukin padosin kiikastaa.

Kuten tastakin kirjoituksesta ilmenee, hyddyt Kuhmolle ja erityisesti vaihekaavan
vaikutusalueelle Kuhmossa ovat mitattdman vahaisia haittavaikutuksiin verrattuna. Ne
ovat lisaksi paisuteltuja.
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Kohta 4.4. Seudulliset ja paikalliset tavoitteet

Vaadimme lisdamaan kohtaan 4.4., ettd Yla-Vieksin kylayhdistys ry on esittanyt eri
yhteyksissa Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentumisen yhtena vaihtoehtona
my®s raskaan ampuma- ja harjoitustoiminnan keskittamista Rovajarven ampuma- ja
harjoitusalueelle tai muualle soveltuvalle alueelle.

Pyydamme selventamadn kohdassa 4.4., etta siitd ilmenevat maaliskuussa 2009
vaihemaakuntakaavan vaikutusalueella sijaitsevien kuntien (Kajaani, Kuhmo, Sotkamo ja
Ristijarvi) ja Kainuun maakunta -kuntayhtyman valisissd neuvotteluissa kuntien esille
tuomien tavoitteiden selvat epajohdonmukaisuudet ovat kuntien kontolla.

Kohta 5.1. Ymparistomeluselvitys

Pyydadmme tarkentamaan kohtaa 5.1. siten, etta siind esitetdan Vuosangan
ymparistomeluselvityksen ja siind esitettyjen tulosten perusteella voitavan todeta, etta
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen 55 dB:n meluvy6hykkeen raja ulottuu osittain tai
kokonaan nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ulkopuolelle. Kohdassa kaytetty
muotoilu mielestamme jattaa tarkoituksen epaselvaksi, silla osa meluvydhykkeesta on
joka tapauksessa nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen rajojen sisdapuolella ulottuipa
vybhykkeen raja kuinka kauas tahansa.

Kohta 5.2. Vaikutusselvitykset

Vaikutusselvityksiin liittyvat |[dhtékohdat ja tavoitteet selostetaan luonnoksessa
mielestdmme liian suppeasti.

Toteamme, ettd kohdassa 5.2. esitetty taloudellisten vaikutusten tarkastelun sisalto
viittaa siihen, etta selvitys tulee olemaan riittamatoén. Esimerkiksi kansantaloudelliset
vaikutukset nayttavat puuttuvan siita kokonaan.

Toteamme, ettd kohdassa 5.2. esitetty luontovaikutusten vertailun sisaltd viittaa siihen,
ettd selvitys tulee olemaan riittamaton.

Kohdassa esitetty vaite, ettd pohjana tarkastelulle voidaan kayttaa muilta vastaavilta
ampuma- ja harjoitusalueilta saatavissa olevia tietoja puolustusvoimien toiminnan
luonto- ja ymparistovaikutuksista, on perusteeton. Esimerkiksi Poyryn tekema selvitys
Pohjankankaalta on jo selvityksesta ilmenevilld varovaisuusperusteilla soveltumaton
ainakin Vuosangan olosuhteisiin.

Kirjoituspdytatydn riittdvyyteen luottaminen vaitteessa viittaa siihen, ettd se on esitetty,
koska maastotydhdn perustuvat riittavat selvitykset eivat mahdu konsultin saamaan
toimeksiantoon eika konsultille maksettavassa korvauksessa ole niiden tekemiseen varaa.
Ei voida hyvaksya, etta riittavien selvitysten ja tutkimusten tekeminen siihen kaatuisi.
Vaite kirjoituspoytatydskentelyn riittdvyydesta kyseiseltd osin osoittaa sekin YVA:n
tekemisen valttdamattomaksi.

Kuntayhtyman ja konsultin valisen vaihekaavan vaikutusten arviointi -sopimuksen arvo
on tietéadksemme vaatimattomat noin 55000 euroa. Vaikutusten arvioinnin lisaksi
odotetaan konsultin tiettavasti ainakin viela osallistuvan kaavaluonnoksen valmisteluun ja
siitd saatavan palautteen arviointiin "samaan rahaan". Konsultin tyéhén sovittu summa
on yleisen eldman- ja lilke-elamankasityksen perusteella mielestamme taysin riittamaton.
Huomattakoon, ettd vaihekaavan vaikutusalue on sentaan noin yksi prosentti Suomen
maa-alasta. Lisaksi on vaihekaavan ratkaisuvaihtoehtojen yhteinen pinta-ala
uskoaksemme laajin valtakunnallisestikin maakuntakaavoituksessa tarkasteltavaksi tullut
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kokonaisuus, josta on maara valita alueidenkayttératkaisu vertailemalla vaihtoehtoja.

Konsulttisopimuksen ahtaat urakkarajat tulivat esille Sito Oy:n Vuokatissa 23.4.2009
jarjestdmassa osallisten kylayhdistysten haastattelutilaisuudessa. Projektipaallikké
Gronlundille esitettiin olevan valttamaténta konsultin jalkautua Vuosangan alueen kyliin
asukkaiden pariin osana selvitystaan. Projektipaallikbn mukaan se ei kuitenkaan ollut
mahdollista, koska se ei sisally toimeksiantoon. Nain on omiaan kaymadan, kun
vaihekaavan vaikutukset tulevat arvioiduiksi jo ennenkuin sen Iahtékohdat ja
tavoitteetkaan ovat selvilla. Konsulttitydn toimeksianto on yksi vaihekaavan lahtokohdista
ja ehka tuloksetkin ehtivat sellaisia olemaan. Vaadimme, etta Lahtdkohdat ja tavoitteet -
asiakirjassa selostetaan mita kenttaty6ta konsultin edellytetdan saamansa toimeksiannon
perusteella tekevan.

Kohta 5.3. Puolustusvoimien laatimat tai valmisteilla olevat selvitykset

Pyydadmme selventdamaan kohdalla kohdassa 5.3. jokaisen puolustusvoimien laatiman tai
valmisteilla olevan selvityksen valmistumisaikataulun ja sen onko selvitys jo
kaavavalmistelussa kaytettdvissa. Kohdasta ei selvia esimerkiksi mita selvitysta siina
tarkoitetaan Vuosangan 55 dB:n melualueen maarittelylla (sisaltaen esitetyt
laajennusalueet).

Kohdassa on todettu ettd puolustusvoimat laatii muun muassa selvityksen "Vuosangan
alueen kdytoéstad ja mahdollisista toimenpiteistéd alueella siind tilanteessa, jos
ampumatoiminnot alueella lakkaisivat".

Vaadimme, ettd Vuosangan alueen ampumatoimintojen lakkaamisvaihtoehdosta on
laadittava asianmukainen vaikutusten arviointi ja, ettd arvioinnin edellyttdminen
todetaan Lahtdkohdat ja tavoitteet -asiakirjassa . Selvastikin se tulee tehda YVA:n osana.
Kasityksemme on, ettd selvitykseksi ei voi riittda kohdan otsikon mukainen
puolustusvoimien laatima selvitys. Puolustusvoimilla ei nahdaksemme ole riittavia
edellytyksia tarkastella esimerkiksi alueen matkailukayttdéa, mika voi muodostua
merkittavaksi, eikd ennallistamistarvetta tai pitkdaikaisvaikutuksia. Alueella on noin 200
vuodepaikkaa, vaikkakin homeisiksi vditettyja, ja sen palveluvarustus on hyva.
Selvityksen maksumiehena puolustusvoimat luonnollisesti voi toimia, edellyttaen, etta
selvittaja on siitd riippumaton.

Ystavallisin terveisin,

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllénen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkdnen
hallituksen jasen



