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Vuosangan meluselvitys ja ymparistdlupa

Kainuun ymparistokeskuksen paatti 4.4.2008, ettei Vuosangan toiminnalle kokonaisuutena
tarvitse hakea ymparistolupaa ("Ymparistolupapaatos"). Paatoksessa ei perustella riittavasti,
ettei toiminnasta saata aiheutua, yksindan tai yndessa muiden toimintojen kanssa YSL 42 §:ssa
tarkoitettuja kielteisia seurauksia. Tassa esityksessa tarkastellaan erityisesti Vuosangan
ymparistomeluselvitysta ja lupaviranomaisen edellytyksia tehda sen perusteella ymparistdluvan
tarveharkinta.

Ymparistéluvan myéntadmisen edellytyksia ei ole riittdvasti selvitetty. Niin ollen on mahdotonta,
ettd kyseisen paatoksen tekemisté varten olisi voitu selvittda luvan tarve laissa tarkoitetulla
tavalla. Ymparistblupapaatoksen perusteella ei voida tietda Vuosangan toiminnan
ymparistéluvanvaraisuutta.

Kainuun ymparistokeskuksen ylitarkastaja Unto Ritvanen selosti 15.4.2008
Ympaéristblupapaatoksen perusteita Yla-Vieksin kylayhdistyksen edustajille ndiden vieraillessa
ymparistokeskuksessa. Han kertoi Ampumaratatydryhman mietinnén (ARM) olleen
Ymparistblupapaatosta valmisteltaessa "hyvin ratkaiseva taustadokumentti”, jossa on vedetty
ne linjat, joiden mukaan "ymparistdlupamenettelyssa asioita harkitaan". Siita syysta, rippumatta
ARM:n oikeudellisesta merkityksesta, siihen tassa esityksessa suuresti nojaudutaan.

Voimme hyvin olettaa, ettd Ymparistblupapaatdsta harkittaessa on myos alla ja
vastaselityksessa mainitut ARM -perusteet huolella punnittu. Niiden ja kaikkien muiden
tarkasteltavien seikkojen aiheuttamien yhteisvaikutusten perusteella on nahtavasti voitu todeta,
ettd haitallisten ymparistdvaikutusten mahdollisuuskin on saatu suljettua pois.

Ympaéristblupa-asiaa kasitellaan ARM:ssa laajasti:

ARM, sivu 14:

Naapuruussuhdelaki

Kuten edelld on mainittu naapurien suojaaminen ympéristéhaitoilta on turvattu saatamalla velvollisuus
hakea ympaéristélupaa toimintaan, josta saattaisi aiheutua naapureille kohtuutonta rasitusta, seka
saatamalla luvan mydntamisen edellytykseksi, ettei toimintaa sijoiteta tallaista rasitusta aiheuttavalla
tavalla. Naapuruussuhdelain 17 8:n 1 momentissa on séadetty yleinen kielto aiheuttaa kohtuutonta
rasitusta muille. Jos naapureille aiheutuva rasitus johtuu YSL:n mukaan luvan- tai
ilmoituksenvaraisesta toiminnasta, sita ei saa maarata poistettavaksi naapuruussuhdelain nojalla
naapuruussuhdelaki 19 8 1 momentti). N&in ollen naapuruussuhdelakiin perustuva kielto- tai
korvauskanne voitaisiin panna vireille ainoastaan silloin, kun rasitus johtuu muusta kuin YSL:n mukaan
luvan- tai ilmoituksenvaraisesta toiminnasta.

ARM, sivu 66)

Ympéristonsuojelulain mukaisiin yleisiin velvollisuuksiin (YSL 5 8) kuuluu, etté toiminnanharjoittaja on
riittdvasti selvilla toimintansa ymparistdvaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten
vaéhentamismahdollisuuksista.

ARM, sivu 75

Harjoitus- ja ampuma-alueilla tapahtuva ampumatoiminta vaihtelee hyvinkin paljon. Keveiden
kivaarikaliiberisten aseiden lisaksi tai niiden sijaan harjoitusammunnoissa on usein kaytdssa myods
raskaiksi luokiteltuja aseita tai rajahteita, joista mainittakoon tykit, singot, raketinheittimet,
kranaatinheittimet ja ohjukset. Tall6in ei ole kyseessa ymparistdonsuojeluasetuksen 1 §:ssé tarkoitettu
ampumarata. Tallaisten toimintojen ymparistéluvan tarve maaraytyy ymparistdonsuojeluasetuksen
sijaan ymparistdnsuojelulain 28 §:n 2 momentin kohdan 3 perusteella silloin, kun toiminnasta saattaa
aiheutua naapuruussuhdelain 17 8:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta.

Vield 30.10.2007 oli puolustusvoimat koolle kutsumansa niin sanotun Vuosangan
yhteistyéryhman kokouksessa tietamaton siité kuka oli YSL 5 8:ssa tarkoitettu



toiminnanharjoittaja Vuosangassa ja kuka YVA -laissa tarkoitettu hankevastaava. Lasna olivat
muun muassa ymparistonsuojelujohtaja Antti Kivipelto puolustusministeritsta, esikuntapaallikko
Eversti Vesa Tervo Pohjois-Suomen maanpuolustusalueen esikunnasta ja esikuntapaallikko
Everstiluutnantti Max Sjoblom Kainuun Prikaatista. Koska lasnéolleet toiminnanharjoittaja ja
hankevastaava eivat itsekaan tienneet olevansa sellaisia, on YSL 5 §:n mukainen yleinen
velvollisuus ollut suuressa vaarassa jddda noudattamatta ja YVA -lain mukainen
selvillaolovelvollisuus toteutumatta. Velvolliset jaivat puolustusvoimien jalkeenpain
selvitettaviksi. Hyvin pian tilaisuuden jalkeen uutisoi paikallislehti Kuhmolainen molempien
velvollisuuksien kuuluvan Kainuun Prikaatille. Samasta tilaisuudesta laaditussa muistiossa, sen
ehdittya vihdoin 23.4.2008 tilaisuuteen osallistuneille jakeluun, voidaan todeta hankevastaavan
olevan Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunnan. Selvittdmattd on mita kaikkia velvollisuuksien
laiminlydnteja on tietAmattdmyys saattanut aiheuttaa.

Ympaéristblupapaatoksen eraana merkittavana perusteena nayttaa olleen puolustusvoimien
Akukon Oy:lla teettamé Vuosangan ymparistomeluselvitys. Sen merkitys nakyy siinakin, mita
Kainuun ymparistokeskuksen ylitarkastaja Unto Ritvanen kertoi 15.4.2008 kylayhdistyksemme
edustajille keskustelussa Kainuun ymparistokeskuksessa. Paatos siita ettei Vuosangan
"laajennushankkeeseen” sovelleta YVA-menettelyd ("YVA-paatds") ja Ymparistolupapaatos
voitiin hanen mukaansa tehda vasta sen jalkeen kun ymparistékeskus oli meluselvityksen
saanut.

Vuosangan meluselvityksessa on niin merkittavia puutteita, ettei se sovellu
Ympaéristblupapaatoksen eikd YVA -paatoksen perusteluksi. Paatosten perusteluissa ei tuoda
esiin mitdan muuta lahdettd, saadoksia lukuunottamatta, johon melu- ja tarindavaikutusten
arvioinnissa olisi nojauduttu. Ymparisténsuojelulain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettua
rasittavuuden arviointia ei meluselvityksen perusteella voida perustellusti eika luotettavasti
tehda.

Meluselvityksessa esitettyihin akustisiin tarkasteluihin liittyvien seikkojen osalta tdydennetaén
taman vastaselityksen perusteluita myéhemmin. Tasséd esitetdan eraita perusteluita, kuten
koejarjestelyihin liittyvia dokumentointipuutteita. Jos ne eivéat olisi meluselvityksen puutteita,
ovat ne olennaisia seikkoja, jotka Kainuun ymparistokeskus on jattanyt selvittamatta kyseisia
lupapéatoksia varten ja niiden perusteluiksi.

Meluselvityksessa ei esitetd melumittausammunnoissa kaytettyjen laukausten ruutipanosten
kokoa, lataustiheyttd, valitun ruudin palamisnopeutta eika panoksen ja ruudin mahdollisia muita
sellaisia ominaisuuksia, joilla saattaa olla olennainen vaikutus meluun ja tarindan. Ruudin
palamisnopeutta voidaan saadella muun muassa sen raekokoa ja koostumusta muuttamalla.
Yhdistyksemme on vaatinut huomion kiinnittdmisté ruutipanosten kokoon Kainuun
ymparistokeskukselle 2.10.2007 lahettdmassaan kirjeessa. Se on tuonut ruutipanosten koon
merkittavyyden esille myds Valituksen liitteessa 2 sivulla 14.

Meluselvityksessa ei esitetd ampumaetaisyytta. Selvityksesta ei selvasti iimene milloin on
mitattu maalissa ja milloin tuliasemassa aiheutuvaa melua. Vain jommankumman sijainti on
dokumentoitu. Ampumaetdisyytta ei voida paatella edes mainituista sijaintitiedoista.

Tykinputken suuaukon korkeus maasta vaikuttaa merkittavasti ymparistoon etenevan aaniaallon
ominaisuuksiin ja suuntautumiseen. Tietoa ei selvityksessa ole esitetty.

Tykinputken suuaukon alapuolisen maanpinnan muoto ja kovuus vaikuttavat merkittavasti
ymparistoon etenevan daniaallon ominaisuuksiin ja suuntautumiseen. Selvityksessa arvellaan
ettd maaheijastuksen ja akustisen impedanssin yhteisvaikutuksen arviointi on merkittavin
virhelahde melupdasttn maarityksessa. Arviointia ei selvityksessa ole kuitenkaan esitetty.
Virheen merkitysta ei ole arvioitu Ymparistblupapaatbksessakaan.

Suujarrujen kaytto jaa meluselvityksen perusteella avoimeksi. Ei tiedetd kaytettiinkd niita
koeammunnoissa, kaytetaankd tulevaisuudessa tapahtuvissa ammunnoissa ja "kaytettiink"
niitd mallinnuksessa.



ARM, sivu 33:
tykeillda suujarru vaikuttaa merkittdvasti muodostuviin painepulsseihin.

Meluselvityksen perusteella ei lupaviranomainen voi tietad mydskaan mahdollisesta
aanenvaimentimien kaytostd koeammunnoissa.

Meluselvityksessa ei ole dokumentoitu kaytettyjen kranaattien ominaisuuksia. Selvityksessa
mainitaan lahtdarvoja maaritettdessa tarvitun rajahdysaineen tyyppi ja massa. Kumpaakaan ei
meluselvityksessa ole dokumentoitu. Massa todetaan maaritetyn arvioimalla se kranaattien
kokonaismassasta. Jaa epaselvaksi peittyivatko keskiarvoon perustuvassa maarityksessa
joidenkin tulevissa ammunnoissa kaytettavien, tai jo tiedossa olevien tulevaisuudessa
kaytettavien kranaattityyppien mahdollisesti siséltdmien suurempien rajahdysainemaéarien
aiheuttamat melun huippuarvot. Miksi massa vain arvioitiin? Eiko tarkka tieto ollut saatavissa
puolustusvoimilta? Tarkastelutavan ansiosta voidaan myohemmissa ammunnoissa
mahdollisesti kayttda suurempaa rajahdysaineen massaa kuin selvityksessa on arvioitu.

Meluselvityksessa ei ole dokumentoitu sytyttimien ominaisuuksia. Sytytintyypin valinnalla
voidaan saédella esimerkiksi syvyytta, jossa kranaatti maassa rajahtaa, tai rajandyskorkeutta
maanpinnan ylapuolella. Valinnalla on olennainen vaikutus aiheutuvaan meluun.

Kranaattien osuma-alueiden ja -kohtien koordinaatteja tai ominaisuuksia ei meluselvityksessé
ole dokumentoitu. Vuosanka on pienipiirteista, méakista ja pienisoista aluetta. Ammuttiinko
esimerkiksi harjanteille vai notkelmiin tai tietynsuuntaisiin rinteisiin maalien sisélla? Ammuttiinko
kovalle vai pehmealle maaperalle? Vuosangassa sellaisia valintoja on helppo tehda hieman
osumakohtaa siirtamalla. Mitaan niista ei ilmene meluselvityksesta.

On tarkead, etta meluselvitys voidaan tarvittaessa toistaa tarkistusmittauksia varten ja etta
my6hempadd ampumatoimintaa voidaan muutenkin valvoa alkuperdisessa selvityksessa
esitettyjen tietojen ja lupaviranomaisen tekemien paatdsten perusteella. Tassa tapauksessa se
on mahdotonta. Meluselvityksen perusteella ei voida sulkea pois mytdskaan
tarkoituksenmukaisuuden mahdollisuutta koejarjestelyissa.

Meluselvityksessa ei ole arvioitu riittdvasti melun hairitsevyytta eika arviota ole esitetty
myo6skaan Ymparistolupapaatoksen perusteena.

ARM, sivu 38:

Yleisesti ei ole mitdan selkeata yleisesti hyvaksyttya mallia, milla raskaiden aseiden &anen
mittaussuureet voitaisiin yhdistaa koettuihin melun haittavaikutuksiin, esimerkiksi

hairitsevyyteen. Tutkimukset tykistbalueiden, ampumaratojen, takomisen ja louhosrajahdysten
vaikutuksista ovat osoittaneet, etté ihmisten reaktiot impulssimeluun eroavat muiden melulédhteiden
aiheuttamista vaikutuksista. ... Merkityksellisid eroja ovat vaikeus ennustaa impulssimelun vaikutuksia
henkildtasolla....Hiljaisessa aaniympéristdssa pienitaajuinen melu voidaan kokea héiritsevéaksi melun
aanitasosta riippumatta.

Vuosankaa ympardéivan alueen daniymparisto on hiljainen, minka huomioonottamista ei ilmene
Ympaéristblupapaatoksen perusteluista.

ARM, sivu 38-39:

Raskaiden aseiden haitat saattavat iimeta myés rakennusten

sisatiloissa. ... Pienilla taajuuksilla eristys on yleensa heikko, erityisesti jos talo on kevytrakenteinen.
Tavallisissa huoneissa pienilld taajuuksilla esiintyvat huoneresonanssit saattavat viel& jonkin verran
vahvistaa siséén kulkeutunutta painepulssia. Raskaiden aseiden spektrin maksimin tienoilla, noin 40 —
80 Hz taajuuksilla, eristéavyys voi edella mainittujen tekijéiden yhteisvaikutuksena olla l1&hes olematon.

Voidaan todeta etta raskaiden aseiden aiheuttama melu voi olla asuintiloissa yhta voimakasta,
mahdollisesti voimakkaampaakin, kuin rakennuksen ulkopuolella. Asuintiloissa sallittu melutaso
on alempi kuin ulkotiloissa sallittu. Ymparistolupapéatoksen perusteluista ei asuintiloissa
ilmenevan melun haitallisuuteen eiké& sisdmelun sallittuun tasoon ole kiinnitetty huomiota.

ARM, sivu 39:
Sisétilojen melun arvioinnissa kéaytetdan soveltuvin osin asumisterveysohjetta.



Ympaéristblupapaatoksen perusteluista ei ilmene, etta asumisterveysohjetta olisi kaytetty.

ARM, sivu 39:

Yleensé ramindn syntyyn tarvitaan raskaan aseen pienitaajuista aanipulssia. R@miné-aani koostuu siis
pienista nopeista iskuista. Ramina on epéalineaarinen ilmid. Tama tarkoittaa sita, etta sen esiintyminen
ja voimakkuus ei kasva tasaisesti heratteen (saapuvan laukauspulssin) voimakkuuden kasvaessa,
vaan ilmio alkaa &kisti vasta tietyn kynnyksen ylapuolella. Yleensa raminan ilmestyminen kuuluviin
koetaan heti hairitsevana.

Ympaéristblupapaatoksen perusteluissa ei ole suljettu pois rdminéan johtavan kynnyksen
ylittymismahdollisuutta.

ARM, sivu 39:
Suomessa ei toistaiseksi ole yhtendisia ohjearvoja eika arviointiperusteita ymparistotarinalle."

Ympaéristblupapaatoksen perusteluissa ei ole kasitelty aiheutuvan tarinan hyvaksyttavyytta.

ARM, sivu 39:
Kasiteltdessd ampuma- ja rajaytystoiminnan ymparistélupaa viranomaisen olisi pyydettava lausunto
paaesikunnalta.

Ympaéristblupapaatoksen perusteluissa ei ole esitetty paaesikunnalta pyydettya lausuntoa.

ARM, sivu 39:
llta- ja ybaikaista ammuntaa tai rajaytystoimintaa tulisi arvioida tapauskohtaisesti.

Ympaéristblupapaatoksen perusteluissa ei ole esitetty, ettd mainittuja toimintoja olisi arvioitu
tarkoitetulla tavalla tapauskohtaisesti.

ARM, sivu 42:

Ampuma- ja harjoitusalueiden meluselvityksen tulisi siséltda seuraavat tiedot:
I Ampuma- ja harjoitusalue ja sen toiminta:
« Yleiskartta alueen sijainnista. Kartasta tulee kayda ilmi ympéristd, asutus ja muut melulle
herkat kohteet (koulut, paivakodit, sairaalat ym).
« Yleiskuvaus toiminnasta, josta selviad muun muassa alueen péivittaiset kayttdajat,
kaytettavat aseet, kayttajat, paivittaiset (esimerkiksi 7-22) laukausmaarat (enimmaismaarat ja
keskimaarin) ja vuotuinen kayttd kuukausittain seka sdannénmukaisesta toiminnasta
poikkeavat ammunnat (esimerkiksi yo (klo 22-7), viikonloput, poikkeuksellisen voimakkaat
rajaytykset).

« Arvio alueen toiminnan aiheuttamasta liikenteesta lahialueiden teilla (liikennereitit,
ajoneuvomaarat, pysékointialueet).
« Selvitys ampuma- ja harjoitusalueen ja sen lahiymparistén kaavoitustilanteesta.

Ymparisttmeluselvitys ei sisélla yll& mainittuja tietoja tai sisaltdd ne olennaisesti puutteellisina.
Ensimmaiseen kohtaan tulee siséllyttdéa myds karja- ja muut kotieldintilat. Tietojen puuttumista
meluselvityksesta tai niiden mahdollista tiedoksi saamista ympéaristoluvan tarveharkintaan
muista lahteista ei Ymparistolupapaatoksessa ole tuotu esiin. Vuosangassa ammutaan
painvastaisista lupauksista huolimatta myo6s yo6ll4, jolloin sallittavat melutasot ovat paivatasoja
alemmat. Siihen ei Ympaéristdlupapaatoksessa ole kiinnitetty huomiota.

ARM, sivu 42;
Hyvassa meluselvityksessa on tulosten vertaaminen suositusarvoihin ja luotettavuuden arviointi.

Luotettavuuden arviointia ei ole Meluselvityksessa esitetty. Ymparistolupapaatoksen
perusteluista ei ilmene, ettéa arvioinnin puuttumiseen olisi kiinnitetty huomiota. On katsottava,
ettd ARM:n mukaan on Ymparistblupapaatds perustettu "huonoon™” meluselvitykseen.

Ylipdansa "pahimman tilanteen” arviointi on tehty meluselvityksessa riitAmattomasti, mita ei ole
otettu Ymparistolupapaatoksessa huomioon.

Ympaéristblupapaatoksessa ei ole asetettu sellaisia raja-arvoja eikd muitakaan riittéavia



kriteereja, joiden perusteella olisi myohemmin todettavissa, ettd ymparistdluvan tarveharkinta
on tehtava uudelleen.

On selvaa, ettei puolustusvoimia voida Ymparistolupapaatoksella velvoittaa olemaan
halutessaan toteuttamatta mythemmissd ammunnoissa edella kasiteltyja eikd muita melua
lisddvia muutoksia. Mahdollisia muutoksia ei voida todeta mydhemmilla tarkistuksilla eika
tarkistusmittauksilla. Meluselvityksessa esitettyjen meluarvojen mahdollisesti myéhemmin
ylittyessa voidaan erot aina selittaa esimerkiksi olosuhteiden tilapaisesti aiheuttamiksi tai
virhemarginaaleihin mahtuviksi.

Ampumameluselvityksen tulokset perustuvat osaltaan tiettyyn Vuosangan ja sitd ympardivan
alueen puustotilanteeseen. Puuston on todettu olevan olennainen ampumamelua vaimentava
yksittainen tekijd. Vuosangan meluselvitysta varten on ammunnat suoritettu ennen helmikuuta
2008.

Tammikuun 11 paivana 2008 vaati kylayhdistyksemme Kajaanissa Metsahallituksen LVS-
suunnitelman vélitarkistustilaisuudessa, etta viranomaisten tulee paattaa jattaa Vuosangan ja
Yla-Vieksin kylan valiset viela jaljella olevat metsat pystyyn meluesteeksi, jos viranomaiset
olisivat sita mielta, ettd puolustusvoimien toiminta alueella jatkuu ja kehittyy. Kainuun
maakuntakaavan laatimisesta vastaava Kuntayhtyman suunittelujohtaja Hannu Heikkinen kaytti
puheenvuoron ja piti vaatimuksemme mukaisesti toimimista erittiin tarkedna meluvaikutusten
vahentamiseksi. Nayttaa ettd Metséahallitus saikahti suojelumahdollisuutta, silla se hakkasi 1-2
kuukautta tilaisuuden jalkeen voimaperaisesti juuri niitd metsia, joista vaatimuksessamme oli
kyse. Seikkaa ei ole mitenkdan huomioitu ampumameluselvityksessé, vaikka se on saattanut
vaikuttaa aiheutuvaan meluun ja tarindan olennaisesti. Ampumameluselvitys osoittautuu jo
syntyessaan tassa suhteessa vanhentuneeksi.

ARM, sivu 70:
Ymparistdlupa toiminnalle mydnnetaan, jos toiminta tayttda ymparisténsuojelulain ja jatelain
seka niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Lupa-asiaa ratkaistaessa on lisaksi
noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan.

ARM, sivu 75:
Harjoitus- ja ampuma-alueilla tapahtuva ampumatoiminta vaihtelee hyvinkin paljon. Keveiden
kivaarikaliiberisten aseiden lisaksi tai niiden sijaan harjoitusammunnoissa on usein kaytossa
myods raskaiksi luokiteltuja aseita tai rajahteita, joista mainittakoon tykit, singot,
raketinheittimet, kranaatinheittimet ja ohjukset. Tall6in ei ole kyseessa
ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:ssa tarkoitettu ampumarata. Tallaisten toimintojen
ympaéristéluvan tarve maaraytyy ymparistonsuojeluasetuksen sijaan ympéaristonsuojelulain 28
8:n 2 momentin kohdan 3 perusteella silloin, kun toiminnasta saattaa aiheutua
naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta.

Luonnonsuojelulaissa ja muissa sdadoksissa asetettu metsdpeuran suojeluvelvoite on jaanyt
seka Ymparistolupa- ettéa YVA -paatdksessa taysin tarkastelematta.

Pienten lampien ja muiden pintavesien luonnontilaisuuden vaarantaminen on jaanyt seka
Ympaéristblupa- ettd YVA -paatdksessa taysin tarkastelematta.

On katsottava etta Ymparistolupa- ja YVA -paatoksissa on niin vakavia heikkouksia, etta niihin
ei jo tehtyja eika tulevia Vuosankaa koskevia paatoksia voida perustaa, mukaanlukien
Maakuntakaavan vahvistaminen. Ainoa paatoksista saatava tai johdettavissa oleva
Maakuntakaavaa koskeva peruste on, ettd Maakuntakaava ei perustu riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin.



