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Lausunto meluselvitysten oikeellisuudesta, riittdvyydesti ja
luotettavuudesta

Kainuun elinkeinc-, likenne- ja ympdristdkeskuksen ympéristd- ja luonnonvarat
- vastuualue on pyytanyt  Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksen ymparistd- ja luonnonvarat - vastuualueelta lausunnon
Akukon Oy:n Puolustusvoimain padesikunnan logistiikkaosastolle tekemien
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalusen meluselvitysten (29.2.2008 073069-1
ja 20.3.2008 073069-1.1), oikeellisuudesta, riittdvyydesté ja luotettavuudesta.
Lausunto annetaan YM:n kirjeen YMB8/02/2008; 5.6.2008 mukaisesti osana
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristdkeskuksen valtakunnallisia
meluntorjunnan asiantuntija- ja kehittdmistehtavid ymparistdhallinnassa.

Melutilanteen mallintaminen laskennaliisesti

Suomessa el ole virallisia ohjeita tai vahimméisvaatimuksia meluselvitysten
tekemisesta laskennallisesti. Arvioitagssa kyseisten meluselvityksen laatua on
vertailupchjana kaytetly ympéaristioministerion raportissa 20/2007 (MELUTTA -
hankkeen loppuraporiti) esitettyjd naktkohtia meluselvitysten laskennallisesta
menettelystd sekd  Uudenmaan ely -keskuksen kokemuksia hyvista
meluselvityksista.

Meluselvityksen laskennat on tehty pohjoismaisella ympéristémelun
laskentamallilla. Sen kayttéa voidaan kritisoida, koska mallia ei ole tarkoitettu
raskaiden aseiden meluselvityksiin. Koska markkinoifla (Uudenmaan ely -
keskuksen tietojen mukaan) ei kuitenkaan ole yleisesti hyvaksyityja, laajassa
kaytdssd olevia raskaiden aseiden laskentamalleja, joiden tulokset varmuudella
kuvastaisivat melun leviamistd fuoteftavammin, voidaan katsoa, etté kaytetty
menetelmd edustaa tdsséd suhteessa riittdvaa tasoa, ellei toisin todisteta.

Meluselvityksessé aluean maasto on kuvattu laskentamalliin tilaajalta saadusta
numeerisesta peruskartasta ja siind on huomioity maaperén ja jarvien
akustisen kovuuden vaikutukset. Laskennoissa kaytettyd laskentaruudukko
50*50 m voidaan pitda riittdvén tarkkana ottaen huomioon alueen laajuus.
Naitta csin luotettavalle -meluselvitykselle asetefut vaatimukset néyttaisivat
tayttyvat hyvin,

Laskentojen lahtdtietoina on kaytetty osittain paikalla mitattuja, osittain aiemmin
mitattuja sek& laskennallisia "epasuoria" l&htdarvoja. Né&iden suhteen
yksityiskohtaisempi esittely olisi helpottanut selvityksen lukemista ja samalla
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lisénnyt sen [uotettavuutta. Ei voida olettaa, ettd lukijalla olisi mahdollista saada
késiinsd aiempia selvityksid, joihin t4ss& selvityksessa viitataan. Toisaalta
selvityksessd kerrotaan myds siitd, mitd ongelmia ja epavarmuuksia
tahtotietoihin on fittynyt. Vaikka lahtstietothin ja niiden esittelyyn liittyy puutteita,
voidaan ko. l&htbtietojen kayttéa ja menettelys pitd4 perusteltuna, koska on
 todennskdists, ettd luotettavampia, Suomessa tehtyjd selvityksid raskaiden
aseiden melusta ei ole saatavilla. Mahdollisesti muiden maiden selvityksista
saatavat tiedot eivat Uudenmaan ely -keskuksen nakemyksen mukaan lisaisi
laskentojen luotettavuutta. Sen sijaan selvityksen perusteella néyttaa
iimeiseltd, ettd Suomessa lahtotietojen selvittamista tulisi jatkaa nykyists
luotettavamman kuvan lahtdtietojen saamiseksi asiasta.

Selvityksen melulaskennoissa alueella tapahtuvaa toimintaa on kuvattu useissa
eri vaihtoehdoissa ja niissa on pyritty ilmeisesti kuvaamaan alueen kannalta
my&s meluisimmat foimintatavat ja niiden aiheuttamat melutasot. Taltakin osin
selvitys  tayitdd |uotettavalta meluselvitykselle asetetut vaatimukset.
Meluselvityksissa olisi tydlastd kuvata kaikkia mahdollisia variaatioita toiminnan
suhteen. Lisaksi tallaisen tietomadran analysointi ja kasittely eivat
todennékdisesti toisi mitdan merkittdvas lisdtietoa alueen melutilanteesta
kiinnostuneelle. Laskennallisten selvitysten vahimmaisvaatimuksena voidaan
pitad, ettd niissd kuvattaisi keskimaardistd toimintaa. Useimmiten, etenkin
ampuma-alueista puhuttaessa laskennoilla olisi pyrittavd kuvaamaan myos
toiminnan meluisinta tilannetta.

Tulokset on esitetty Loe — danialtistustascina ja A-painotettuna keskiaanitasona
Laeq. Niiden kayttd ympéristémelun aiheuttaman haitan arvioinnissa edustaa
ympéristdministerién hyvaksymad menettelya raskaiden aseiden melutilanteen
arvicinnista. Tamé siitékin huolimatta, ettd raskaille aseille el Suomessa ole
raja- tai ohjearvoja ja ampumaradoille kaytetdan ohjearvona Lams arvoja.
Melun impulssimaisuuden huomiotta jattAminen tulosten esittelyssa {Laeq} ON
myds oikea ratkaisu, koska vakiintunutta kaytantéd impulssimaisuuden
korjausarvosta raskaille aseille ei ole. Lisaksi yleisestikin erilaisten lisien
kohdistaminen suoraa esitettyihin tuloksiin ei ole suotavaa sekaannusten
estamiseksi. Yleisesti ottaen selvitysten tulosten esittédminen on havainnollista
ja eri laskentavaihtoehdot on kuvattu hyvin. Laskentatulosten esittdminen
tayttaa luotettavalle meluselvitykselle asetetut vaatimukset.

Melumittaukset

Selvityksestd saatujen tiefojen mukaan mittaukset ja niista tehdyt analyysit on
tehty asiallisesti ja asianmukaisilia laitteilla. Alueen mittauspisteet on
padasiallisesti sijoitutettu juuri sellaisiin kohtiin, jotka ovat melun aiheuttaman
h&iridn kannalta keskeisid. Ainoastaan tielle Hyrynsalmentielld (804) olisi
fuliasema Katajan kohdalle voitu sijoittaa mittauspiste iimeisen korkeiden
melutasojen selvittédmiseksi.

Melumittauksissa ollaan aina safolosuhteiden armoilla, Efenkin vaihtelevien
toimintojen osalta, joita on harvoin ja joiden uusiminen on haasteellista. Naiss&
tapauksissa ei voida [ahtea siitd, ettd mittaukset tehdaan ainoastaan
hyvéksyttavissd olosuhteissa. Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd melu
levidgd ao. toiminnasta lagjalle alueelle, ei kaikissa mittauspisteissd voida
todennadkoisestl saavuttaa mittausten kannalta suositusten mukaisia
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olosuhteita. Tastd syystd raportissa olisi ollut hyva eritelid alueen séaolot
tarkemmin mittausten aikana. Samoin tulosten esittelyssd olisi voitu esitelld
tulokset siten, ettd olisi eritelty ne pisteet, joiden kohdalla ympéristdmelulle
annetut sddolosuhteet olivat hyvaksytiavat.

Vaikka selvityksen melumittaukset ovat toimintaan ja olosuhteisiin n&hden tehty
asiallisesti, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kun yhdelld kertaa on pyritty saamaan
tietea niin aseiden aiheuttamasta melupaastdistd kuin melun levidmisestad, ovat
molemmat tyét kdrsineet "keskittymisen" puutteesta. Selvityksen tarkoituksena
on ollut iimeisesti saada laskennallisesti ja mittauksin kuvattua sama tilanne.
Tama ei kuitenkaan nayttdisi toteutuneen, koska laskennoissa on jouduttu
kayttdmaan runsaasti muualla mitattuja tai epdsuoriin tietoihin perustuvia
melupasstotasoja.  Liséksi  harjoitustilanne el ole  mahdollistanut
melupaastdmittausten tdysipainoista suorittamista.

Pitaisikin  iimeisesti  miettid, tulisikko jatkossa raskaiden aseiden
meluselvityksissd ensin selvittdd yksittaisten, harjoituksissa kaytett&vien,
raskaiden asetyyppien melupaastét ko. alueella ja siella kaytettavilla panoksilla,
Naiden tietojen perusteella suoritettaisiin harjoitustilannetta kuvaava laskenta,
jonka tuloksia voitaisiin verrata harjoituksista huolelia tehtyihin mittauksiin.

Tulosten luotettavuus

Kuten selvityksess& todetaan, littyy sen laskennallisiin tuloksiin  suuri
epatarkkuus, Epédtarkkuutta tuloksiin - aiheuttavat suuref etéisyydet ja
laskennassa  kaytetyt raskaiden aseiden melupaastotiedot.  Myos
melumitiauksen kohdalla efdisyydet melulZhteiden ja mittauspisteiden valilla
sekd mittaushetken sadolosuhteet {ml. lumi) ovat vaikuttaneet ainakin joissakin
mittauspisteissa siten, ettd mittauksien olosuhteet eivét ole olleet suositusten
mukaisia. Selvityksessd on selvasti tuotu ilmi ettd tuloksiin littyy tiettyja, jopa
huomattavia epavarmuuksia. Taltd osin voidaan sanoa, ettd selvitykset ovat
asianmukaisia. Toisaalta selvityksissa olisi voitu tarkemmin arvicida tulosten
luctettavuutta, selittdd epavarmuuksia ja arvioida niiden aiheuttaman virheen
suuruutta.

Johtopiadtdkset

Meluselvityksid tehdadn erilaisiin  tarkoituksiin, jolloin niihin  kohdistuvat
vaatimukset tarkkuudesta tai niiden sisaitamistd ep&varmuuksista voivat
erilaisia, Maakuntakaavoituksen tarpeisiin ei tarvita kaikein yksityiskohtaisimpia
meluselvityksi8, vaan selvitys voi siséltdd tiettyjd epavarmuuksia. Tuloksista
fulee kuitenkin selvité ne alueet, joilla melurasitus on suurinta seka aftistuksen
suuriusluckka. Ampuma-atueen toiminnan aiheuttamaa h&iriéta tulisikin lisgksi
tarkastella tdydentamalla edelld esitettyd siten, eitd karioitetaan, kuinka usein
ko. meluista toimintaa alueella on ja arvioida millaista hairiotd sila (idhes
melutasoista valittdmattd) voi olla alueen asukkaille, eri toimijoille ja
toiminnoille. Maakuntakaavoituksen tarkkuustasolle esitetyt meluselvitykset
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueesta ovat riittavia, kun niiden tulkinnassa
ja lopullisissa rajauksissa otetaan huomioon esitelyt epavarmuudet sek&
toiminnan luonne.
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Asemakaavoissa, ymparistSlupiin sekd YVA:n liittyvissa vaikutustarkasteluissa
meluselvitysten tarkoituksena on yleisesti oftaen selvittda, aiheuttaako jonkin
toiminnan melu ldhialusen asukkaille terveyshaittaa. Lis#kst tulosten
perusteella voidaan arvioida minkalaista muuta hairiéta melu saattaa aiheuttaa
ja onko héiridé merkittava alueen toimintojen kannalta. Terveysvaikutusten
osalta merkittavimpana riskind Vuosangan alueella voidaan pitaa valittman
kuulovaurion vaaraa eli 140 dB (Lcpear) melutason ylittymista. Nayttaa silts, etta
kuulovauriota aiheuttava taso ei yiity asumiseen tai loma-asumiseen
tarkoitetuilla alueilla. Sen sijaan tien Hyrynsalmentiell& (204) osalta tilanne tulisi
vield varmistaa uusilla mittauksilla. Muiden terveysvaikutusten osalta voidaan
arvioida, ettd muutamina viikkkoina ja pé&asiassa pdivaaikaan tapahtuva
altistuminen Vuosangan ampuma-alueen toiminnasta aiheutuville melutasoille
ei suurella todennakdisyydelld alheuta terveyshaittaa tai lisaéntynytta riskia
sairastumiselle.

Muun mefusta aiheutuvan hairion kohdalla suositusarvona kaytetdan C-
taajuuspainotettua huipputasoa 115 dB (Lgpeax) ja C-taajuuspainotettua
&aniatistustasoa 100 dB (Lce) sekd paivaajan keskidanitasoa 55 dB (Laeq o7-22)-
Taveoitteena on, ettd edelld mainittujen suositusarvoja ef saisi ylittda uusilla
asuntoalueilla.  Naiden masrittdminen luctettavasti  laajoille  alueille
{laskennallisesti) tat yksittdisiin  kohteisiin mittauksin  ovat  kuitenkin
osoittautuneet haastaviksi.

Edelld mainitut seikat huomioiden vaikultaa siltd, ettd vaikka selvitykset
nayttaisivat tehdyn asiallisesti, ei esitettyjen tulosten luotettavuus ole esim.
ympdéristdlupapaatdsta varten parasta mahdollista fasoa ilman joitakin
lisaselvityksid,

Raskaiden aseiden melun selvittédminen ja arviointi jatkossa

Laajoja alueita koskeviin levidmistaskeimiin liittyy aina epavarmuuksia. Vaikka
laskentatulosten kannalta helpoiten korjattava ep&varmuustekija, tarkat
l&htotiedot, saataisiin kuntoon, se parantaisi vain hieman tulosten
luotettavuutta. Valkka laskentojen epavarmuudet saataisiin laskennoista
poistettua, antaisivat laskennat talisin parhaassa tapauksessa vain kuvan siita,
miten melu levidd tietyissd valituissa sadolosuhteissa. Tarkat ja |uotettavat
laskennat eivat kuitenkaan poistaisi laskennallisten tulosten ja kohteissa
mitattujen melutasojen, saall melutasojen ja koetun hairion valista ristiriitaa.

Melumittaukset kuvaavat parhaimmillaankin luotettavasti ainoastaan yksittsista
tilannetta  mittausjakson  alkaisesta tolminnasta, silloin  vallinneissa
sédolosuhteissa. Erityisestl raskaiden aseiden melu selvityksissd pitkista
etaisyyksista, vaihtelevasta toiminnasta jne. johtuen eri mittauskertojen vafiset
erof samassa mittauspisteessd voivat olla huomattavia. Ainoastaan
optimaalisessa tilanteessa melumallinnus ja mittaus tuoftavat toisiaan
vastaavan tuloksen.

Kuten ylla on selvitetty, on luotettavien vksiseliteisten tietojen saaminen
raskaiden aseiden aiheuttamasta melusta ja sen levidmisestd vaikeaa saada.
Meluselvitysten tekeminen laskemalla ja mittaamalla on sin&nsé tarpeen, jotta
voidaan n&hdé aluest, joilla melusta voi aiheutua valitdntd vaaraa kuulolle ja
toisaalta ne alueet jotka altistuvat eniten melulle. Lis&ksi meluselvityksista
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saatujen tietojen perusteella voidaan mahdoliisuuksien mukaan sijoittaa ja
stiunnata toiminnat siten, etta niista aiheutuvasta melusta cfisi vahiten haittaa
alueen ymparistélie.

Vuosangan ampuma-alueen melujen ja toiminnan aiheuttaman hairidn
selvittdmisen kannalta olisi parasta, ettd jo aiemmin ehdotettujen mittausten
lisdksi toiminnan aiheuttamaa melua mitattaisiin aina, kun alueslla on
merkittavia raskaiden aseiden ampumaharjoituksia. Mittauspisteet tulisi sijoittaa
nyt olemassa olevista selvityksistd saatavien tietojen perusteella edustaviin
kohtfin kiinnittden huomiota erityisesti sithen, ettd mittauspisteitd on sijoitettu
tahelle asumiseen farkoitettuja alueita/kohteita. Kun tietoa melutasoista on
kertynyt riittévasti, voitaisiin melumittausten maaraé harkita uudelleen.

Mikali mittaukset osoittavat, ettd joillakin asumiseen tarkoitetuilla alueilla
melutasot nousevat toistuvasti ja selvasti annettujen suositusarvojen yli tulisi
ensisijaisesti pyrkia silhen, ettd ampuma-alueen toimintoja sijoittamalia ja
uudelieen suuntaamalla ko. melutasot saataisiin suositusarvojen mukaisiksi.
Mikali tallakadn el saavuteta suositusarvoja, tulisi toimintaa rajoittaa ko.
meluisan toimintapaikan osalta.

Suunnittelija Larri Litkonen

Asiaa hoitaa Larri Liikonen, puh. 040 528 7527




