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A) KANTELUN KOHTEET

Kantelussa on kysymys seuraavien viranomaisten tiedysta:
1) Kainuun maakunta -kuntayhtyma ("Kuntayhtyma'l),4®0, 87070 Kainuu,

2) Heikkinen Hannu, suunnittelujohtaja ("Suunnitjehtaja™), Kuntayhtyma, PL 400, 87070
Kainuu,

3) Jokelainen Alpo, maakuntajohtaja, Kuntayhtyma4B0, 87070 Kainuu,
4) Yliniemi Kalevi, hallintojohtaja, Kuntayhtyma | R100, 87070 Kainuu,
5) Kainuun maakuntahallitus ("Maakuntahallitus"), 400, 87070 Kainuu,

Maakuntahallituksen 9.11.2009 jarjestettyyn kokagksosallistuneet seuraavat
Maakuntahallituksen | varapuheenjohtaja, Il varamrtjohtaja, jasenet ja varajasen:

6) Piirainen Raimo, | varapuheenjohtaja, LouhikeduB 13, 87100 Kajaani,
7) Kinnunen Anneli, Il varapuheenjohtaja, Sudenpd®, 88900 Kuhmo,
8) Huttu Lauri, jasen, Liepantie 9, 89440 Sakara,

9) Kemppainen Tapani, jasen, Niska-ahontie 28, 898disiovaara,

10) Krogerus Timo, jasen, Uunimiehentie 3 B 20, @B®tanmaki,

11) Lukkari Anne, jasen, Vesalantie 7, 88600 Sotkam

12) Okkonen Arto, jasen, Matikanjarventie 20 B, @88otkamo,

13) Sarparanta Tiina, jasen, Kumparetie 14, 88610Kutti,

14) Seppanen Juhani, jasen, Kauppakatu 10, 8960 &salmi,

15) Mikkonen Veijo, varajasen, Honkakaarto 3, 88B@ltamo,

16) Pohjois-Suomen Sotilaslaénin Esikunta ("PSSLHIQkkavaara, PL 119, 90101 Oulu, ja
17) Pohjois-Suomen Huoltorykmentti ("PSHR"), Hiukkara, PL 7, 90101 Oulu



B) SOVELLETTAVIA SAANNOKSIA

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun (pitkisuuslaki, 621/1999) 5.2 §8:n mukaan
viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisaltussa olevaa asiakirjaa, jonka
viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laataikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaatehtaviin kuuluvassa asiassa.

Julkisuuslain 6.1,9 8:n mukaan viranomaisen laaasiakirja tulee julkiseksi, jollei
asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidostantaista tietojen saantia koskevasta
rajoituksesta tassa tai muussa laissa sdadetaasasti: muu kuin 1-3 seka 5-8 kohdassa
tarkoitettu asiakirja, kun asia, jota se koskeesiora viranomaisessa kasitelty loppuun.

Julkisuuslain 9.1 8§ :n mukaan jokaisella on oikeagda tieto viranomaisen asiakirjasta, joka
on julkinen.

Julkisuuslain 10 8:n mukaan, kun vain osa asiatajan salassa pidettava, tieto on annettava
asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdoltsta ettei salassa pidettava osa tule tietoon.

Julkisuuslain 14.4 8:n mukaan tieto julkisestalagesta on annettava mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistaddn kahden viikon kuluessa siitidn viranomainen on saanut asiakirjan
saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asigkigo paljon tai niihin siséltyy salassa
pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettavyg ajneuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu
vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanostaisuuremman tydmaaran, asia on
ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta arawettviimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun
viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskeysamaon.

Perustuslain (PL, 731/1999) 12.2 §8:n mukaan vimzaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuuttde valttamattomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada jiidkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

PL 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada saikasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaiseggsanomaisessa.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annatuithsa-arvolaki, 609/1986) 4a.1 8:n
(232/2005) mukaan kunnallisissa toimielimissa lukottamatta kunnanvaltuustoja tulee olla
seka naisia etta miehia kumpiakin vahintaan 40, jollei erityisista syistd muuta
johdu.

Tasa-arvolain 4a.3 8:n mukaan viranomaisten jaki@ikniiden tahojen, joita pyydetaan
nimeamaan ehdokkaita samassa pykalassa tarkditattaimielimiin, tulee mahdollisuuksien
mukaan ehdottaa seka naista ettd miesta jokagsgtapaikkaa kohden.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 6.2 &ukaan kaavoja valmistelevien
viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta &il@in, etta niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaasiihe

MRL 9 8:n (8.4.2005/202) mukaan kaavan tulee paeustttaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellises&arin selvitettdava suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymp@rakutukset.

MRL 26.1 8:n mukaan maakuntakaavan laatimisestéehtiokuntayhtyma (maakunnan
liitto), jossa alueen kuntien on oltava jaseniné.



MRL 197.1 8:n mukaan kaavaa vahvistettaessa tdadaitaa, mitd luonnonsuojelulain
(LSL, 1096/1996) 10 luvussa ja sen nojalla sdadetaa

Maakuntahallituksen johtosaanridng:n mukaan (maakuntavaltuusto 15.11.2004 § 10
5.5.2008 § 40) Maakuntahallitus p&aattaa toimikuméeettamisesta, niiden maaraajasta,
tavoitteista ja tehtavista.

Saman johtosaannon 2 8:n mukaan suunnittelu- jat&etinen tulosalue vastaa
maakuntakaavan laatimisesta. Kuntayhtyman intekngés? mukaan Alueidenkayton
vastuualueen keskeisena tehtdvana on maakuntakiaatamnen, eli toimivalta on silt osin
delegoitu vastuualueelle.

Saman johtos&&nnon 7 8:n mukaan maakuntajohtdjgvéma on paattaa asioista, joita ei ole
maaratty valtuustolle, Maakuntahallitukselle taitikunnalle eika delegoitu muille
viranhaltijoille.

Saman johtosdadnndn 8 8 mukaan suunnittelu- jatkemigtulosalueen johtajana toimii
maakuntajohtaja, jonka tehtavana on [...] valmisteellosalueensa osalta maakuntahallituksen
kasittelyyn tulevat asiat.

Kainuun hallintokokeilusta annetun lain (343/2083)3:n (764/2006) mukaan
Maakuntahallitukseen sovelletaan kuntalain sdanadgksnanhallituksesta.

Kuntalain (365/1995) 17.5 8:n mukaan [valtuusts@Hii] kunnanhallitus ja valtuuston
paatoksen nojalla muukin toimielin voi asettaa fkimtia maaratyn tehtavan hoitamista
varten.

Kuntalain 61.1 8:n mukaan paatoksentekoon osalkestlia, jos han on tehnyt
vastaehdotuksen tai aanestanyt paatosta vastkanasian esittelijalld, jos paatds poikkeaa
paatbsehdotuksesta, on oikeus ilmoittaa paatokedsats mielipide. llmoitus on tehtava heti,
kun paatos on tehty. Ennen poytakirjan tarkastangsitetyt kirjalliset perustelut liitetaan
poytakirjaan.

Kuntalain 61.2 8:n mukaan paéatosta vastaan aanyessheriavan mielipiteen ilmoittanut ei
ole vastuussa paatoksesta. Esittelija on vastinissen esittelystaan tehdysta paatdksesta,
jollei han ole ilmoittanut eridvaa mielipidetta.

Hallintolain (HL, 434/2003) 6 8:n mukaan viranonaison kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa pksaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava pusgttomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on suomtidkeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

HL 7 8:n mukaan asiointi ja asian kasittely virarmasessa on pyrittava jarjestamaan siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti haltipalveluita.

HL 8.1 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansaisap annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvarsieké vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

1 http://maakunta.kainuu.fi/tietolaarin_saannot_Jgeset (6.5.2011).
2 http://maakunta.kainuu.fi/alueidenkaytto ja_mad&ikaavoitus (10.4.2011).



HL 9.1 8:n mukaan viranomaisen on kaytettava asialkielta.

HL 21.1 8:n mukaan viranomaisen, jolle on erehdgt&éoimitettu asiakirja sen toimivaltaan

katsomalleen viranomaiselle. Siirrosta on ilmoéedt asiakirjan lahettdjalle.

HL 31.1 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittavanasittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemisekpieelliset tiedot seka selvitykset.

HL 34.1 8:n mukaan asianosaiselle on ennen astkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensé asiasta seka antaa selityksensdssshavaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

HL 45.1 8:n mukaan paatds on perusteltava. Peuissal on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka ritava sovelletut sddnnokset.

HL 45.2 8:n mukaan paatoksen perustelut voidaaiigasittamatta, jos:

1) tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttaatplégen valitonta antamista;

2) paatos koskee kunnallisen monijasenisen toiméii toimittamaa vaalia;

3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen sttatai sellaisen edun myoéntamista, joka
perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4) paatokselld hyvaksytaan vaatimus, joka ei késista asianosaista eikd muilla ole oikeutta
hakea paatokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syystésknetarpeetonta.

HL 45.3 8:n mukaan perustelut on kuitenkin samag@in 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa esitettava, jos paatdés merkitsee olstanauutosta vakiintuneeseen kaytantoon.

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintal8ki3/2007) 2.1 §:n mukaan hankintayksikén
on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia taséipesti ja syrjimatta seka toimittava
avoimesti.

Hankintalain 52 8:n mukaan tarjoaja on suljettargtskilpailusta, tarjoajien soveltuvuus
muuten arvioitava seka tarjoajat valittava enngotaten vertailua. Tarjoaja voidaan
kuitenkin 53 tai 54 8:n mukaisesti sulkea tarjolpkiusta myohemminkin tarjouskilpailun
aikana hankintayksikén saatua tiedon poissulkenpseusteesta.

LSL 10 luvun 65 8:n 1 momentin (1587/2009) mukagas hanke tai suunnitelma joko
yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden han&kgalsuunnitelmien kanssa
todennakdisesti merkittavasti heikentéaa valtionstmo Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai verkostoon siséllytetyn alueen niitéd luonnowgay joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natur&d@0verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavaN@oaava nama vaikutukset. Sama koskee
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkadaololla todennékdisesti on alueelle
ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

LSL 10 luvun 65 8:n 2 momentin (1587/2009) mukaarah myontavan tai suunnitelman
hyvaksyvéan viranomaisen on katsottava, etta 1 mtissantarkoitettu arviointi on tehty.

Arhusin yleissopimuksessa (SopS 122/2004) on sotiétion saannista, yleison
osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- jalleipeino-oikeudesta ymparistbasioissa ja
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on asetettu kansalaisosallistumisen arviointikritee

Edell& mainitun, tiedon saannista, yleison osalissoikeudesta seka muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa tehdgsgbpimuksen lainséddannon alaan
kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta annédilléa(767/2004) on Arhusin
yleissopimus toimeenpantu kansallisesti.

C) LAIN TAI VELVOLLISUUKSIEN VASTAISET MENETTELYT

1. Taustaa

Kuntayhtyma valmistelee Kainuun 1. vaihemaakuntekad"Vaihekaava"), jossa on
tarkoitus ratkaista alueidenkaytté Puolustusvoinaempuma- ja harjoitusalueita varten
Kainuussa. Luoteis-Kuhmossa sijaitsee Vuosangamuarapja harjoitusalue ("Vuosanka"),
jonka laajentamisen on Maakuntahallitus valinnal 2009 tekemallaan paatoksé{faMH1-
paatos”, Liite 1) edellda mainitun alueidenkayttgkpyksen ratkaisuksi. MH1-paatoksen
siséltavaan poytakirjan pykalaan on liitetty kadsilisliitetta: Sito Oy:n, Espoo, 15.10.2009
Kuntayhtymalle toimittama Vaihekaavan vaikutusteriantiraportti* ("Siton raportti") ja
PSSLE:n 3.11.2009 antama lausunto MF368@3SSLE:n lausunto").

Yhdistys ja sen edustamat Yla-Vieksin asukkaat Maghekaavan osallisia. Mikali
Vaihekaava toteutuisi MH1-paatoksen mukaisestidigihisivat Vaihekaavan
merkittavimmat ymparistovaikutukset huomattavakaltaan Yhdistyksen toiminta-alueelle.

2. Lain tai velvollisuuksien vastaiset menettelyt

Yleisesti pitdd Yhdistys lain tai velvollisuuksigastaisena kantelun kohteiden menettelya
tosiasiallisesti estéaa ja vaikeuttaa jaljempaéanievdla tavoilla Vaihekaavan valmistelussa
Yhdistykselle kuuluvaa PL 2.2 8:ssa ja 20 §:seéttettua ymparistoperusoikeutta seka
MRL 1 ja 62 §:ssa tarkoitettua osallistumisoiketti@utumasta.

Vaihekaavan valmistelussa ovat Arhusin yleissopiseska asetetut tiedon saantia ja
osallistumisoikeutta koskevat kansalaisosallistemiarviointikriteerit toteutuneet
parhaimmillaankin hyvin huonosti ja useimmat niigtéét ollenkaan.

Menettelyt ovat hyvan hallintotavan ja valtaosatdiimyos julkisuusperiaatteen vastaisia.

Asiakohtaiset menettelyiden lain tai velvollisuksivastaisuudet esitetdaan jaljempana
perusteluiden yhteydessa.

3 Maakuntahallitus 1 Péytékirja 09.11.2009, Pykala 264, Kainuun lheaiaakuntakaavan valmistelu,
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/20096433M (3.4.2010).

4 Maakuntahallitus 1 Poytakirja 09.11.2009, Pykala 264, Kainuun lhealaakuntakaavan valmistelu,
erillisliite 3, Sito Oy "Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaihegwaihtoehtojen vaikutusten
arviointi”, 2009, http://kafi.tutka.net/mk_paatok&ekous/2009642-4-3279.PDF (4.4.2011).

5 http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2009@42280.PDF (20.4.2011).

6 http://mww.vieksi.fi/documents/Kainuu_Vireillepan@0310.html , kohta 7.1 (3.4.2010).



D) PERUSTELUT

1. Asiakokonaisuus

Yhdistys pitaa tarpeellisena tuoda esille kantédointeiden menettelyn liittymisen laajempaan
asiakokonaisuuteen. Siihen sisaltyy eduskunnarusds@amiehen virastossa vireilla oleva
Yhdistyksen 5.2.2010 tekema kantelu Maavoimien isilan menettelyistd (Dnro 468/10), ja
oikeuskanslerin virastossa vireilla oleva Yhdisghks.1.2011 tekema kantelu
Metséhallituksen ym. menettelyista. Apulaisoikeuns#farin 29.9.2010 antama paatds asiassa
Dnro OKV/257/1/2009 koskee erdiden taméan kantehimdiden menettelyitd, joiden
myOhempi toistuminen tuodaan esille jaljempana laskd D.4.1.

Yhdistys on 16.4.2010 osittain peruuttanut kant€lfV/257/1/2009 ja tuo ajantasaisesti
erityisen merkityksellisena pitdménsa osan peruigiet seikoista esille tassa kantelussa.

Asiakokonaisuuden laajuutta ja sen osien yhteenkuuitta ilmentéaa, etta edella mainitussa
kantelussa (Dnro 468/10) viitatussa Vaasan hallomteuden asiassa 00891/08/5132 on
valittajien vaatimukset hylatty 29.3.2010 annetpidgitoksella ilman, ettd myo6tavalittajana
toimineella Yhdistyksella oli mahdollisuutta kayitaelvitysten ja loppulausunnon
antamisessa tietoja, joita Yhdistys oli pyytanytaMaimien Esikunnalta turhaan noin vuoden
ajan. Sama tietopuute vallitsi vield 24.3.2011ttagjlen antaessa vastaselityksen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevassassa Dnro 1679/1/10, joka koskee
edelld mainitusta Vaasan hallinto-oikeuden paasgikisehtya valitusta.

Tilanne on Yla-Vieksin asukkaiden kannalta kohtmutdaihekaavan valmistelu etenee
Yhdistyksen voimatta esittdé siihen liittyvista kigrksellisind pitamistaan seikoista
mahdollisimman hyvin perusteltua mielipidettaankieen suunnittelun ja toteuttamisen seka
tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien kannaltgvan tiedon valossa ja riittavan ajoissa.

2. Julkisuuslain vastaiset menettelyt

Yhdistys on pyytanyt tdméan kantelun kohteina otawiranomaisilta ja toimielimilta julkisia
viranomaisen asiakirjojen sisaltttietoja voidaksesallistua Vaihekaavan valmisteluun.
Yhdistyksen on ollut oikeutettua odottaa, etté g saanut kaikki pyytdmansa ja riittavasti
yksildimansa tiedot julkisuuslain mukaisesti.

Osaan pyynnoistaan on Yhdistys saanut asianmukeastauksen, mutta useissa tapauksissa
ja usein myos toistuneesti on se jaanyt tietodevarlhdistyksen néakemys on, ettéa
Kuntayhtyman ja Puolustusvoimien pidattaytymisegaénekaavan valmistelua koskevien
tietojen antamisesta on ollut viimeistaan kesa@@®2ahtien selvia ja vahvistuneita
jarjestelmallisyyden piirteita.

Kantelun kohteiden menettely on ollut antamattetfgjien pyydettyjen asiakirjatietojen osalta
muun muassa Julkisuuslain 6, 9.1 ja 14.4 8:n \&tstai

Yhdistys viittaa tAméan kantelun perusteluissa asaliedellda kohdassa 1 mainitussa
apulaisoikeuskanslerin paatoksessa Dnro OKV/25@00 2sitettyihin perusteluihin,
erityisesti niissa esille tuotuihin julkisuuslakiaskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998
vp) yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Viranomaisen julkisen asiakirjan sisaltdtiedot eupgyytajalle antaa, vaikka pyyntoa ei
perusteltaisi. Silti Yhdistys esittaa jaljempankggden vuoksi perusteluita pyynnailleen.



2.1. Kantelun kohteiden 1-3 ja 5-15 menettelyt

Kuntayhtymalta on Yhdistys pyytanyt asiakirjojesaittietoja ja muita tietoja sdhkopostitse
muun muassa 22.12.200920.1.2018 9.3.2016, 3.5.2022° (Liite 2) ja 14.5.20%. Pyynnot

on samalla lahetetty kopiona tiedoksi muun muaaséekun kohteille 6-15 toisena mainittua
pyyntda lukuunottamatta.

Kun Yhdistys ei ollut saanut useisiin 9.3.2010gaita aikaisemmin Kuntayhtymalle
l&hettdmissdan sdhkoposteissa esitettyihin pyyintgutkisuuslain mukaista vastausta, pyysi
se 3.5.2010 uudelleen Kuntayhtymalta asiakirjdiejmpyynnolld asiakirjojen siséltotietoja ja
muita tietoja. Kuntayhtyma on antanut 25.5.201§ekit& Dnro 402/10, Dnro 439/10 (Liite 3)
osan pyydetyista tiedoista.

Yhdistys pitda edelleen tarpeellisena saada muwassauseuraavien edellda mainittuun
asiakirja- ja tietopyyntdon (Liite 2) sisdltyneidasiakirjojen siséltdtiedot (numerointi
Liitteen 2 sivuilla 3-4 esitettyjen kohtien mukamenuun muassa ja erityisesti MH1-
paatoksen tosiasiallisten perusteiden ja perustEhuselvittamista varten:

4) Asiakirja (saate), jolla Sito Oy:n vaikutustaniaintityon DVD tai CD -aineisto on
saapunut Siton raportin valmistuttua Kuntayhtymaan.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi viimeaikappale) on esitetty, ettéa asiakirjaa ei
olisi laadittu. Yhdistyksen mielesté ei voida pitékottavana, etta kyseinen Siton raporttiin
liittyva aineisto olisi saapunut sopimuksessa niomeaan velvoitetusti Kuntayhtymaan ilman,
ettd saapumisesta olisi syntynyt Kuntayhtyman gtigkasiakirjaa.

Yhdistys on esittanyt Kuntayhtymalle kyseisen pyymmudelleen ja tdsmennettyna
sahkopostitse 24.5.2010 (Liite 4, kohta 1). Pyykaski nyt mainitun saatteen sijasta Sito
Oy:n suunnittelutydn aikana syntynytta "muuta” &t (kokousmuistioita ym.), joka on
Siton tullut tarjouspyynnén 91/208&ohdan "Raportointi* mukaan koota sahkoiseen
muotoon DVD tai CD -levykkeelle ja luovuttaa loppportin kanssa Kuntayhtymalle. Tiedot
on Yhdistys pyytanyt antamaan vastaavasti DVD fai-levykkeella.

6) Seuraavat asiakirjat, jotka liittyvat MH1-paasékn:

- Esittelyaineisto, jolla Siton raporttia, PSSLEansuntoa ja mahdollisia muita Vaihekaavan
valmisteluasiakirjoja on esitelty Maakuntahalliteks.

- Muistiinpanot ja luonnokset, jotka on laadittteBdessa kohdassa tarkoitettua esittelya
varten.

- Kokouksen sihteerin kokousmuistiinpanot (MH1-@&&en osalta).

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi vimeaikappale) on esitetty, etta erillista
esittelyaineistoa ei olisi kaytetty, vaan esittely&aytetyt aineistot olisi julkaistu
Kuntayhtyman internet-sivuilla MH1-paatoksen ligted (Erillisliite nro 3, Siton raportti, ja

7 http://mww.vieksi.fi/documents/Liite2_Tietopyyntd21209.pdf , kohta 2, sivun 1 viimeinen kappale
(3.4.2010). (www.vieksi.fi -sivuston sisdllontugéan Yhdistys).

8 http://www.vieksi.fi/documents/Liite3_Pyyntoja_&itRaportti 200110.pdf , kohta 5 (3.4.2010).

9 http://mww.vieksi.fi/documents/Kainuu_Vireillepan@0310.html , kohta 3.1 (3.4.2010).

10 http://www.vieksi.fi/documents/Kainuu-Pyynnot03@pdf (6.5.2011).

11 http://'www.vieksi.fi/documents/KainuuVireillepaNatural40510_Linkkimuokkaus030710.pdf (6.5.2011).

12 Kuntayhtymatarjouspyyntd 91/2008, Kainuun 1. vaihemaakurdaka luonnosvaiheen vaikutusten
arviointi, 11.11.2008.
http://www.vieksi.fi/ldocuments/KuntayhtymaTarjougpyo_91-2008_Sito 111108 144dpi.pdf (10.5.2011).
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Erillislite nro 4, PSSLE:n lausunto; ks. alavigtel ja 5 edempénd). Vastauksessa ei ole
viitattu Yhdistyksen pyytamiin sisaltétietoihin nstiinpanoista tai luonnoksista.

Kun otetaan huomioon esitellyn asian huomattavaut#llinen, oikeudellinen,
terveydellinen, luonnonsuojelullinen ja maanpualisellinen merkitys, muun muassa, on
vaitetta erillisen esittelyaineiston kayttamattégénisesta pidettava epéauskottavana.
Hankkeen yhden toteutusvaihtoehdon (VE2) kustanksiksn Siton raportissa esitetty noin
84 miljoonaa euroa ja PSSLE:n lausunnossa on sttoriglimaakunnallista tarkastelua.
Kokemusperaisesti on pidettava ilmeisend, ettamerkittdvaa ja laajaa hanketta on
esittelyssa monipuolisesti ja perusteellisestieigit mihin on kaytetty esimerkiksi Power
Point -esitysta, tiivistelmaa tai muuta havainrsbiivaa esitystapaa. Ellei olisi kaytetty, olisi
katsottava, etta MH1-paatds on perustettu suupiiestkoonkin ettéa mainitut erillisliitteet
oli ndhtavasti jaettu etukateen Maakuntahallitulgsenille perehtymista varten.

Samassa Kuntayhtyman vastauksessa on julkisulsBigEén viitaten esitetty, etta
poytakirjan pitajak mahdolliset muistiinpanot (MH1-paatoksen osaltaditeolisi

Julkisuuslain tarkoittamia asiakirjoja’. Vaikkaité&jaa Yhdistykselle osin epaselvéksi, on se
oikopaata todettavissa virheelliseksi. Kyseisetstiimpanot ovat julkisuuslain 5.2 8:n
mukaisia viranomaisen asiakirjoja ja ne ovat jukksaman lain 6.1,9 8:ssa saadetysti.

7) Asiakirjat, joissa on esitetty perusteet ja gezlut sille Siton raportista ilmenevélle
nakemykselle, ettd noin 100 kilometrin paassa KainRrikaatin varuskunnasta sijaitseva
vaihtoehto VE1, eli Vuosangan laajentaminen noi@sD7hehtaarin laajuiseksi riittaisi yksin
tayttamaan Puolustusvoimien ampuma-aluetarpeetukiasga, kun noin 18300 hehtaarin
laajuinen ja varuskunnan vieressa sijaitsevanastykien kasityksen mukaan
koulutustehokkaampi vaihtoehto VEZ2 ei tarkoituksg#tiisi, vaan sen lisaksi tarvittaisiin
edelleenkin nykyinen noin 13850 hehtaarin laajuiMensanka. Vaihtoehto VE2 on asetettu
ilmiselvan ristiriitaisesti epaedulliseen vertadeanaan tullakseen valituksi. T&ma mita
merkityksellisin asia vaatii perustellun selvitykse

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite3) on esitetty asiakirjojen 7), 9), 10) ja 11) osalta
asiakirjapyynto tultaisiin siirtamaan Sito Oy:lhdistys toteaa kasityksenaan, etta
julkisuuslaki ei sovellu yksityisen yrityksen asigdihin. Sito Oy:lla ei Yhdistyksen
kasityksen ja sen tiedossa olevien asianmukaistg@imsistietojen perusteella ole ollut
velvollisuutta asiakirjojen antamiseen ainakaaréesgn jalkeen, kun Kuntayhtyma on Siton
raportin hyvaksynyt. Yhdistys vaatii saada asialen sisaltétiedot myds edella mainittujen
asiakirjapyynnon kohtien osalta Kuntayhtymalta.

9) Asiakirjat, joissa on kasitelty ja perusteltuntaehdon VE2 perustamiskustannuksia ja
sellaisiksi saatu Siton raportissa esitetty noim§bonaa euroa (Siton raportti, s. 2, 82 ja
94).

10) Asiakirjat, joissa on kasitelty ja perustelaintoehdon VE1 perustamiskustannuksia ja
sellaisiksi saatu Siton raportissa esitetty nomilpoonaa euroa (Siton raportti, s. 2, 55 ja 94).

11) Asiakirjat, joissa on kasitelty ja perustelaihtoehdon VEO vuotuisia
kuljetuskustannuksia ja sellaisiksi saatu Sitororagsa esitetty noin 190000 euroa (Siton
raportti, s. 9, 55 ja 82).

13 Poytakirjan pitajana on toiminut Maakuntahallgek sihteeri, hallintojohtaja Kalevi Yliniemi.
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Siton raportissa ei ole esitetty edella mainitulssladissa 7), 9), 10) ja 11) mainittujen
tietojen perusteita, perusteluita eika luotettataiut

Yhdistys pitda tarpeellisena saada sisaltdtiedoh.2010 PSSLE:lle esittamansa
asiakirjapyynnon (Liite 5) kohdassa 4 mainituisialgposteista. Niista ilmenevat, tai ainakin
niista tulisi ilmeta edelld kohdissa 9-11 maingtsahasummia koskevat Puolustusvoimien
esittamat perusteet, perustelut ja laskelmat (mddillaisia ylipddnsa on ollut olemassa).
Tiedot olisi tullut saattaa viran puolesta Vaihekaaosallisten tietoon hyvissa ajoin ennen
MH1-p&atoksen tekemista.

Yhdistys pitdd todennékdisend, ettd Suunnittelajaht ja maakuntajohtaja Jokelaisella ei
ole ollut kaytdéssaan Siton raportissa vertailtigelmen aluevaihtoehdon toteuttamisen
kustannuslaskelmia heidan esitellessaan ehdotudtapaatokseksi. On johdonmukaista
paatella, ettd asianmukaista ja asiallista kustsiimydty -vertailua ja eri vaihtoehtojen
taloudellisten vaikutusten arviointia ei ollut t@iviin selvityksiin ja tutkimuksiin perustuen
muullakaan taholla tehty.

13) Kajaanissa 28.5.2009 iltapaivalla pidetystackidsesta laadittu muistio ja muistiinpanot.
Ellei sellaisia olisi olemassa, on niiden sijaaggstty kokousta koskevat kuntayhtyman
lahettamat ja vastaanottamat sdhkdpostisanomaiya mahdolliset asianmukaiset
asiakirjat. Kokoukseen ovat osallistuneet PSSLEajumArto Heikkinen, Sito Oy:n Bianca
Byring ja Kuntayhtymasta Suunnittelujohtaja, Madtintunen seka Ville Koskiméaki. PSHR:n
ymparistdinsindori Sami Saaksjarvi on osallistukaitoukseen osan aikaa.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi vimeaikappale) on esitetty, ettd pyydettya
asiakirjaa ei olisi laadittu. Ei ole pidettava ugkwana, etté kyseisesta Vaihekaavan
valmisteluun liittyvasta monenkeskisesta kokoulksesblisi tehty edes sailytettavia
muistiinpanoja.

16) PSHR:n ymparistdinsind6ri Sami Saaksjarven gabgtin valityksella 16.6.2009
suunnittelija Martti Juntuselle toimittama paiklettiaineisto.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi vimeaikappale) on esitetty, ettd sen liitteené
olisi Yhdistykselle toimitettu kyseinen asiakirjé)1 Yhdistyksen kasityksen mukaan sité ei
ole sisaltynyt vastauksen liiteaineistoon, tai lagian luonnehdinta ei vastaa sen sisaltoa.

19) Tilannekatsaus, joka on Vaihekaavan vaikutuateminnin tydryhmén 4.3.2010
pitdmasta kokouksesta laaditun muistion kohdan kaa merkitty kokouksessa tiedoksi.

Yhdistys on esittanyt Kuntayhtymalle pyynnon 19¥lelleen tdsmennettyna sahkopostitse
24.5.2010 (Liite 4, kohta 3)). Kuntayhtyman vastesn (Liite 3) on liitetty kyseinen
kokousmuistio, mutta ei pyydettya tilannekatsassalarjaa.

Yhdistys on esittanyt 21.9.2010 Maakuntahallitukseloitteen MH1-paatoksen purkamiseksi
ja toimenpiteisiin ryhtymiseksi (Liite 6). Maakuhtlitus on antanut 1.11.2010 aloitteen
johdosta Yhdistykselle lausunnon paatoksella MH &4,7("MH2-paatés", Liite 7). Aloitteen
sivulle 5 sisaltyy pyyntd antaa tietyn asiakirjasao- tai yksilointitieto tai, mikali kyseista
asiakirjaa ei olisi, tieto siitd. Pyydetty tieto j@itetty antamatta.

14 Maakuntahallitus 1 Poytakirja 1.11.2010, Pykala 217, Aloite paatdkparkamiseksi ja toimenpiteisiin
ryhtymiseksi / Yla-Vieksin kylayhdistys ry, httgkédfi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2010772-4.HTM
(6.4.2011).
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2.2. Kantelun kohteiden 16-17 menettelyt

Yhdistys on pyytanyt 21.1.2010 sahkopostitse (Lsit@siakirjatietoja PSSLE:Ita. Tamé on
vastannut pyynt6on 9.2.2010 kirjeella MG4268 (LB antanut samalla eraita pyydetyista
tiedoista, siirtanyt osan pyynnosta muille virandgsitie ratkaistavaksi ja esittanyt
perustelunsa sille, miksi se ei ollut antanut ksisesahkodpostiviesteja koskevia Yhdistyksen
pyytamia tietoja. Yhdistys on vastannut kirjeesg2r2.2010 (Liite 9), katsonut PSSLE:n
perustelun olevan virheellinen, toistanut pyyntdpgéttumaan jaaneiden tietojen osalta ja
muistuttanut kasityksendan, etté tiedot tuli aptdasuuslain mukaan jo viipymaétta. Liséksi
Yhdistyksen vastaus on sisaltanyt sen tiedoksiesbarP SHR:lle ja Kuntayhtymaélle esitetyn
pyynnon asiakirjojen sisaltétietojen antamiseksidiétys ei ole havainnut saaneensa
pyyntoon asianmukaista vastausta yhdeltakaan romtatkolmesta tahosta.

Edempana kohdassa D.2.1. viitatussa Kuntayhtyméiawksessa (Liite 3, toiseksi viimeinen
kappale) on esitetty, ettéa Yhdistyksen pyynnoétja2h4) olisi siirretty puolustushallinnolle.
Niihin ja muihin seuraavassa lueteltuihin 3.5.2@dityyn asiakirja- ja tietopyyntdon (Liite 2)
sisaltyneiden asiakirjojen sisaltétiedot (numerduntteen 2 sivuilla 3-4 esitettyjen kohtien
mukainen) on jatetty antamatta:

12) Sahkopostit 7.9.2009 ja 8.9.2009, lahettaj&aLE, kapteeni Tarmo Kyllénen,
vastaanottajana Sito Oy, mahdollisesti my6s Kurttagh. Asiakirjojen voidaan odottaa
saapuneen Kuntayhtyma&an viimeistddn samalla, kume in saapunut Sito Oy:n lahettama
vaikutusten arviontityon aineisto Siton raportinmestuttua, milt osin viitataan kohtaan
D.2.1.4) edempana.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi vimeaikappale) on todettu, ettd pyynnon 12)
osalta olisi siirto tehty jo 30.3.2010 paivatyll#jéella. Siind puolestaan on vain esitetty, etta
Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhman jaseriai heidéan edustamiensa
viranomaistahojen mahdollisesti Sito Oy:lle |&heiign kommenttien luovuttamisesta
paattaisivat maakuntakaavaprosessin ollessa késkementtien laatijat. Maininta voidaan
ehka tulkita HL 21.1 8:n mukaiseksi asiakirjanrsiksi. Kirjeen ovat saaneet tiedoksi muun
muassa PSSLE:n henkilostbosasto ja kapteeni Kyillone

14) PSSLE:n henkildst6osaston lausunto MF 292542609, joka on diarioitu
Kuntayhtymassa 4.9.2009. Kyseessa on Siton ragdadimoksesta "viranomaiskayttoon”
annettu lausunto.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, toiseksi viimeaikappale) on esitetty, ettéd asiakirjan 14
osalta asiakirjapyyntd siirrettaisiin PSSLE:n hdéogtibosastolle. Yhdistys ei ole kuullut
asiasta sen koommin.

3. Vaikutusten arvioinnin tyéryhman tasa-arvolain vastaisuus

Tama kohta koskee kantelun kohteita 1-3 ja 5-15.

Seka MH1-paatoksen ettd MH2-paatoksen tulisi tavall toisella perustua erityisesti
selvityksiin, joiden tekoa Vaihekaavan vaikutusaewioinnin tydryhma on ohjannut.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, 3. kappalegsitetty, ettéa [Vaihekaavan
luonnosvaiheen] vaikutusten arvioinnin tyéryhmaidiuntayhtyman ja sidosryhmien
valinen toimielin, johon yhteisty6tahot olisivaihmenneet asiantuntijaedustajansa, ja etta
tyéryhma ei olisi Kuntayhtyman nimeama julkistataal kayttava tydoryhma, eika sille olisi

12



delegoitu maakuntakaavan laatimiseen liittyvaagsiétitaa, joten tasa-arvolain saadokset
eivat patisi sen kokoonpanoon. Lisaksi samassawiestssa on esitetty, etta
lausuntomenettelylla turvattaisiin muun muassae@kupuolten tasa-arvoiset mahdollisuudet
lausua mielipiteenséa Vaihekaavan valmisteluuryliigita asioista. Kuntayhtyméan
vastauksessa talta osin esitetyt vaitteet ovatspegttomia, kuten jaljempaa ilmenee.

On tarkeaa, etta molemmat sukupuolet ovat tasasmstb edustettuina Vaihekaavan
vaikutusten arvioinnin ohjauksessa, ulkopuolisenskittitydn tarpeen selvittamisessa ja
konsulttitarjouspyyntojen sisallon maarittelemisedsrityisen tarkeaa se olisi, kun péaatetaan
minka ja minkalaisten Vaihekaavan vaikutusten s&lwiinen ylipdénsa on merkityksellista
Kainuun naisille. Vaihekaavan vaikutusten arviomtyioryhmar® yhteensa 19 jasenesta ja
varajasenesta vain kolme on naisia. Kaikki tyéryhmarajasenet ovat miehia. Tyéryhma on
selvasti tasa-arvolain piirissa ja sen vastainen.

Korkeimman hallinto-oikeuden 15.5.2001 tekemass#isessa, taltionumero 109®n
todettu, etta tasa-arvolain 4.2 8:ssé tarkoitekujanallisia toimielimia ovat muutkin kuin
kuntalain 17 8:ssa luetellut niin sanotut virallisgmielimet.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen®B002:38 mukaan hallituksen
esityksen (HE 90/1994 vp) puheena olevan pykéalénspelujen mukaan tasa-
arvolainsdadannon yhtena perustavoitteena omaitéen ja miesten on tasaveroisesti
voitava osallistua yhteiskunnalliseen suunnitteljjupdatoksentekoon. Tavoitteena on
tasainen sukupuolijakauma kaikissa valtion- ja laliishallinnon johtoelimisséa ja
komiteoissa. Tasapuolisuusvaatimuksesta voidadefzoerityisesta syysta. Erityinen syy on
esimerkiksi, ettei jollakin erityisalalla ole astantijoita kuin toisen sukupuolen edustajissa.

Tasa-arvovaltuutetun tiedottee¥s&iintididen soveltaminen kunnallisissa toimieliss&",
07.11.2008, omuistutettu kuntia kiintio6sdannoksen ja tasapuabs@annoksen (laki naisten
ja miesten valisesta tasa-arvosta, 609/1986 4sa&ltamisesta muun muassa kunnallisissa
toimielimissé ja kunnallisen yhteistoiminnan toitmassa: "Kiintiosaannos koskee kaikkia
kunnallisia toimielimi& lukuun ottamatta kunnanwaistoja. KHO on todennut, etta
kiintiocsddnnoksen tarkoittamia toimielimia voivaigsakin tapauksissa olla muutkin kuin
kuntalain 17 8:ssa mainitut elimet, esim. tydryhnf@imielimen asettamista valmistelevan
viranomaisen tulee huolehtia siita, etta kiintioeaasta noudatetaan. Pyytdessaan
ulkopuolisia tahoja nimedmaan edustajansa toimieém viranomaisen on pyydettava seka
nais- etta miesehdokas kutakin paikkaa kohti. Kig#annosta voidaan poiketa vain
erityisesta syysta. Erityisen syyn kasitetta okittialva suppeasti ja perusteet sille tulee
pohtia jo silloin, kun paatos toimielimen perustaesta tehdaan. Jo toimielimen
perustamisesta paatettdessa tulee pohtia millastantuntemusta siihen tarvitaan."

Kuntayhtyma ja Suunnittelujohtaja ovat jattane&ssa taydellisesti huomioon ottamatta
jokaisen edella esitetyssa tasa-arvovaltuutetulotieen otteessa esitetyn ehdon. Yhdenk&éan
kyseisen tyoryhman jasenen tai varajasenen mahdolksianmukainen asiantuntemus ei ole
sukupuolisidonnaista, Vaihekaavan vaikutusten amissa ei ole miltaan osin kyse
kummankaan sukupuolen erityisaloista eika kukasengta tai varajasenista Yhdistyksen
kasityksen mukaan edes edusta erityistd asiannalasgantuntemusta.

15 http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihekaava_ptk (Z841).

16 http://www.kho.fi/paatokset/17617.htm (26.4.2011)
17 http://www.tasa-arvo.fi/nyt/tiedotteet/tiedotefwi/1485458 (9.5.2011).
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Kuntayhtyman kirjeessé Yhdistykselle (Dnro 583/092-06-18, Liite 10) on esitetty:
"Vaikutusten arviointityon kaynnistamiseksi ja @m@seksi on perustettu kirjeessdnne
mainittu viranomaistahoista muodostettu asiantatypryhma. Tyoryhman keskeisina
tehtavina ovat vaikutusten arviointitydn kaynnisité@en, lahtotietojen ja olemassa olevien
selvitysten kartoittaminen seka konsulttityon okjau

Kuntayhtyma on antanut 24.2.2010 OKV:lle edempartidessa D.1 viitatussa kanteluasiassa
Dnro OKV/257/1/2009 selvityksen Dnro 48/10 (sisgltyitteeseen 11, kohta 2)), jossa on
esitetty, etta viranomaisista koostuvan tydryhmérugtamisesta olisi sovittu Vaihekaavaa
koskevassa viranomaisneuvottelussa 30.5.2008. iiytaan internet-sivustolfékootaan
saman sivuston mukaan Vaihekaavan laatimiseeyvhittmuistiot ja poytakirjat. Sivut on
paivitetty niilla annetun tiedon mukaan viimeks3.2011 (Yhdistys on tarkistanut tiedon
2.6.2011). Sivuilla on esitetty otsikon "Viranomasivottelut” alla tiedot vain yhdesta,
28.2.2008 jarjestetysta neuvottelusta. Selvityksestattu 30.5.2008 jarjestetty
viranomaisneuvottelu on nahtavasti pyritty salaamamahekaavan osallisilta jo lahes kolmen
vuoden ajaH. Jostain syysta vasta 20.8.2008 paivatyn kyseisamottelumuistion kohdan 9,
"Jatkotoimenpiteistd sopiminen”, mukaan osanofdagli yksimielinen ndkemys siita, etta
asiantuntijoista koostuva tydryhma tuli perustaddadlisimman nopeasti. Tyoryhman
koostamisesta nimenomaan yksin paikallisviranoraaistranhaltija-edustajista on paattanyt
nahtavasti Suunnittelujohtaja.

Kuntayhtyman kutsukirjeessa 5.8.2008 Dnro 728/@3 I(ktteeseen 11 siséltyva liite) ei
kirjeen saajia ole pyydetty nimedmé&an tydryhmaaan# edustajikseen virkatehtaviensa ja
-velvollisuuksiensa puitteissa, kuten kuntayhtyn@i€:lle antamassa edella viitatussa
selvityksessa Dnro 48/10 on vaitetty, vaan orgatissta tydoryhmaan nimitettaviksi
jaseneksi ja varajaseneksi. Kutsukirjeessa kuyasenten tehtavat eivat ole heidat
nimittdneiden viranomaisten edunvalvontatehtavé@nvobjektiivisuutta edellyttavia
itsendisen tydryhman asiantuntijatehtavid. Tarlssidonnaisuuden periaatekin on tehtavéat
tiukasti nain rajannut.

Mainittu tydryhmé on nahtavasti tehnyt muun mudasa-arvon kannalta hyvin
merkityksellisia ratkaisuja seuloessaan huomioettatia lahtotietoja ja selvityksia,
arvioidessaan niiden merkityksellisyyttd, maargggin Sito Oy:n ja muiden asianmukaisten
konsulttien tyon sisallon seka ohjatessaan komsultyon.

Yhdistyksen Kuntayhtymalle 25.3.2010 lahettamark8abstin (Liite 12) kohdassa "2.
Ratkaisupyyntd - Vaikutusten arviointi -tydryhmaseena ja toimivalta” on pyydetty jalleen
kerran selvitysta tydryhman tosiasiallisesta asésmiésntayhtyman organisaatiossa. Yhdistys
oli esittanyt sitd ennen Kuntayhtymalle ja/tai kgsdle tydtryhmalle tydryhmé&n asemaa,
luonnetta ja toimivaltaa koskevia nakemyksidangmpyyntéja muun muassa 28.5.2009,
30.9.2009, 20.10.2009, 9.12.2009, 22.12.2009 jh.2010 saamatta asianmukaista selvitysta.
Kun myoskaan kyseisen asiakohdan siséltaneesedastyfsgn 25.3.2010 lahettdm&éan
sahkopostiin ei ollut vastattu kohtuullisessa gapgysi Yhdistys 3.5.2010 Kuntayhtymalta
asiakirja- ja tietopyynnon (Liite 2) kohdissa "§a"™'5." uudelleen tietoa asiasta. Yhdistys sai
Kuntayhtymalta asiaa koskevan vastauksen 25.5.@0it@ 3, 3. kappale).

Kuntayhtyman vastauksessa delegoinnista esiteity {ldite 3, 3. kappale) on virheellinen.
Tama ilmenee muun muassa Vaihekaavan vaikutustesirarin tydryhméan
nimittamismenettelyn asiakirjoista (ks. Liitteesddnsisaltyva liite), joissa tydoryhméan

18 http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihekaava_ptk (D32D).
19 Yhdistys on tosin saanut 2.12.2008 sisaltdtidd@eisesta neuvottelumuistiosta 26.11.2008 Kuryay&lle
esittamallaan asiakirjapyynnolla.
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tehtavaksi on maaratty muun muassa Vaihekaavamtugiien arvioinnin ohjaus,

ulkopuolisen konsulttitydn tarpeen selvittdminekgasulttitarjouspyynnon sisallon
maadritteleminen, seka tyéryhman poytakirjoistagg¢m mukaan tyéryhma on muun muassa
itsenaisesti valinnut kokouskohtaisesti useimpiekokistensa puheenjohtajaja on tehnyt
merkittavid Vaihekaavan valmistelua koskevia pasitbkvrt. muun muassa kohta D.4.2
jaliempéand). Ei muun muassa ole uskottavaa, dititiynan ulkopuolella Vaihekaavan
suhteen paatosvaltainen Suunnittelujohtaja olistiut paatosvallaton toimiessaan
tyéryhman kokousten puheenjohtajana. Ei myoskaamskottavaa, etta tydryhmén tehdessa
yhteisia paatoksia olisi vain Suunnittelujohtajég@gvaltainen ja kaikki muut tydryhman
jasenet olisivat pelkkid kumileimasimia.

Tyoryhmalle on selvasti delegoitu huomattavaa Eé@iiaa maakuntakaavan vaikutusten
arvioinnissa. Nain on, vaikka voitaisiinkin jollaperusteella katsoa, ettei sille olisi delegoitu
maakuntakaavan laatimiseen liittyvaa paatosvaBdapaitsi, vaikutusten arvioinnin
tyoryhma olisi tasa-arvolain piirissa, vaikka s#igpaéatdsvaltaa olisikaan.

Kun otetaan huomioon edempana esitetyt seikatjdeseyoryhman asema ja tehtavéat
Alueidenkaytdn vastuualueelle delegoidussa Kainnaakuntakaavan valmistelussa,
tybryhmaa on pidettava naisten ja miesten valiges@arvosta annetun lain 4.2 §:ssa
tarkoitettuna kunnallisena toimielimend, jossadudéla seka naisia etta miehia kumpiakin
vahintdén 40 prosenttia, jollei erityisista syistéuta johdu.

Viela kun otetaan huomioon, etta kyseisen toimiehrjésenia ei ole nimitetty tai valittu
suoraan virka- tai muun aseman perusteella jadamelimen toimikaudelle ei ole asetettu
takarajaa, ei ole ollut olemassa tasa-arvolairB4&a tarkoitettuja erityisia syita poiketa
sukupuolten vahimmaiskiintiota koskevasta periastie

Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, on tayhtyman edella viitatussa vastauksessa
esitettyja vaitteita tasa-arvolain saadosten patéméydesta ja riittdvan tasa-arvon
turvaamisesta vastauksessa mainitulla, tarkemnsidpnatta jatetylla lausuntomenettelylla
pidettava seka virheellisina ettd tasa-arvolairiarsisia.

Mikali kaikesta edella esitetystéa huolimatta okatsottava, etta vaikutusten arvioinnin
tyéryhman jasenet olisivat toimineet tydryhmaty@ssiéirkatehtéaviensa ja
-velvollisuuksiensa puitteissa ja kayttaneet sietéiavassaan toimivaltaa edustamiensa
tahojen edunvalvojina, olisivat ainakin Kuntayhtyrsén suunnittelu- ja kehittdminen
tulosalue, alueidenkéyton vastuualue seka Suuhujdtegaja menetelleet MRL 26.1 8:n ja
Maakuntahallituksen johtosdannén vastaisesti delegeaan maakuntakaavan laatimisen
toimivaltaa muille viranomaisille.

20 Tyoéryhma on valinnut Suunnittelujohtajan puhebtgfakseen viidessa ensimmaisessa kokouksessaan.
Naista viimeisin on pidetty 10.11.2009. Puheenj@intaalintamenettely on muuttunut sen jalkeen kun
Yhdistys oli esittédnyt tydryhman ja sen puheenjrtasemaa koskeneita kysymyksia. Tyéryhman
14.1.2010 paivatyn muistion mukagmuheenjohtajana toimi Hannu Heikkined.3.2010 muistion mukaan
"suunnittelujohtaja Heikkinen toimi puheenjohtajand8.6.2010 muistion mukaapuheenjohtaja
Heikkinen avasi kokoukseriVutta 26.10.2010 ja sen jalkeen pidetyissé kasalkekouksessa on tydryhma
taas suorittanut puheenjohtajan valinnan ja vatimaillakin kerroilla tehtdvdan Sunnittelujohtajdfhdistys
pitda iimeisend, etté tyéryhmassa on tuolloin jostgystd nimenomaisesti uudelleen katsottu, etta
kokouksen tulisi valita puheenjohtajansa.
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4. Vaikutusten arvioinnin tydryhman muistioita koskevat menettelyt

4.1. Piittaamattomuus apulaisoikeuskanslerin paasésta

Tama kohta koskee kantelun kohteita 1 ja 2.

Apulaisoikeuskansleri on antanut 29.9.2010 paatoksao OKV/257/1/2009 Yhdistyksen
tekeman, Kuntayhtyman ja Suunnittelujohtajan mehgti koskeneen kantelun johdosta.
Kantelussa on ollut osaltaan kysymys Vaihekaavakutasten arvioinnin tyéryhméan
kokousmuistioiden sisaltttietojen antamisesta Yiyligelle sen mielesta kohtuuttoman
pitkalla viiveella. Apulaisoikeuskansleri on arnat muun muassa, etta julkisuuslain 17 8:n
velvoite, jonka tarkoituksena on perustuslakivaliokan lausunnon mukaan ensisijaisesti
turvata viranomaistoiminnan avoimuutta ja mahdolissia kansalaiskeskusteluun asioiden
valmisteluvaiheessa, ei ollut tullut julkisuuslaamkoittamalla tavalla otetuksi huomioon
asiassa. Apulaisoikeuskansleri on esittanyt joldtisien ja toimenpiteiden osalta, etta
huomioon ottaen kantelijan vastineessa esille ttaieamus siitd, ettd kokouspaoytéakirjat oli
vuonna 2009 saatettu paasaantoisesti julkisikseampnalla aikataululla, asia ei antanut
aihetta muihin apulaisoikeuskanslerin toimenpiieikuin ettd han on todennut saattavansa
paatoksessa edempéana harkintavallan julkisuusmgésta kayttdmisesta esittdmanséa seikat
Kuntayhtyman ja Suunnittelujohtajan tietoon.

Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhman 18&®2Vuosangassa pitaman kokouksen
muistiorf* kohdan 9 mukaan seuraava kokous paatettiin pt&h2010. Kyseisena paivana
mahdollisesti pidetysté tydoryhman kokouksesta ejjalkaistu muistiota Kuntayhtyman
internet-sivuilla. Saattaa olla, ettd kokous jdg#sn vasta 26.10.2011. Silloin pidetysta
kokouksesta laaditun muisti@rulkisti Kuntayhtyma internet-sivuillaan vasta tanikuun

2011 lopussa sen jalkeen, kun jo seuraavakin tydéyhkokous oli 18.1.2011 pidetty, vaikka
muistio oli hyvaksytty jo 5.11.2010. Kun erityisiestetaan huomioon, ettd Suunnittelujohtaja
oli esittanyt 26.11.2010 Puolustusvoimien kooll¢éskanan niin sanotun Vuosangan
yhteistydryhman kokouksessa, jossa myds Yhdistyksistajat olivat kutsuttuina lasna, etta
Vaihekaavan luonnos oli tarkoitus asettaa nahtivilioden 2011 loppuun mennedsali
viivastys erityisesti Yhdistyksen silloisten vaitarnismahdollisuuksien kannalta kohtuuton.

Kaikki muutkin vuonna 2010 pidettyjen tydryhmén kokten muistiot on julkistettu
kohtuuttoman pitkalla viiveella hyvin sujuneen veod2009 jalkeen.

Yhdistyksen mielesta edella esille tuotu taman édantkohteiden 1 ja 2 menettely on
osoittanut piittaamattomuutta mainitusta apulaisogkanslerin 29.9.2010 antamasta
paatoksesta.

Yhdistys toteaa kuitenkin, etta tydryhméan 18.1.2[3118.2.2011 pitamien toistaiseksi
viimeisimpien kokousten muistiot on julkistettu Kaghtyméan internet-sivuilla kiitettavan
joutuisasti.

4.2. Vaihekaavan OAS:n vastainen menettely

Tama kohta koskee kantelun kohteita 1-3 ja 5-15.

21 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/M 6062010.pdf (4.4.2011).
22 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildaidenkaytto/MU_26102010_VA _internet.pdf (4.4.2011)
23 Vaihekaavan luonnosta ei ole asetettu naht&ile2011 tultaessa.
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Maakuntahallitus on hyvaksynyt 11.8.2008 Vaihekaavsallistumis- ja
arviointisuunnitelman ("OAS") luonnoksé&na 3.5.2010 OAS:n tarkistuksen.

Taman kohdan perusteluissa viitataan soveltuvin edella kohdassa D.3 esitettyihin
seikkoihin tasa-arvolain soveltumisesta.

Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhman 2802pidetystéa kokouksesta laaditun
muistiorf®> kohdassa 9 on esitetty otsikon "Kaavaluonnos glekédtilaisuus syksylla 2009"
alla paatos ja sitoumu¥aksi vaikutusten arviointia koskevaa yleisétilaitta jarjestetaan
syksylla 2009, yksi Vuosangan ja yksi ns. Kassumkuaihtoehdon alueellaVaihekaavan
ylavieksilaisten osallisten on ollut oikeutettuaotida, etta yleisotilaisuudet olisi jarjestetty
luvattuna ajankohtana ja hyvissa ajoin ennen atundidyttévaihtoehdon valintaa
vaihtoehdoista VEO, VE1 ja VEZ2, joista kahta muissia esitetty sitoumus koskee (VEL1 ja
VE2), eli ennen MH1-paatosta. Tilaisuuksia ei @ggstetty eika asianmukaista asiallista
syyta menettelyyn ole Yhdistykselle kerrottu tanidistuneista pyynndista huolimatta.

Yhdistys on esittanyt Kuntayhtymalle 3.5.2010 asjakja tietopyynnossa (Liite 2, kohdat 17
-20 (s. 7) ja ll (s. 9)) kysymyksia kyseisistaigt#ilaisuuksista, joissa olisi Siton raportin ja
siind esitetyn vaihtoehtotarkastelun pitanyt oldgtely- ja keskustelunaiheena. Yhdistys oli
vaatinut asiaan selvyytta jo 9.3.2010 Kuntayhtym#gkemassaan vireillepanossa (ks. alaviite
9, sen sivut 16-17).

Kyseinen tyéryhman muistiosta ilmeneva paatos dimt@paatos, jonka tekemiseen on
valttamatta kaytetty toimivaltaa. Vaikutusten amion tyéryhma on asetettu OAS:n
mukaisesti. Kun otetaan huomioon, ettd OAS:n mikaehtavaansa suorittaessaan on
tyoryhma paattanyt jarjestaa osallisille kyseisetiéen merkityksellisen tilaisuuden ja etta
paatos on julkistettu OAS:n mukaisesti Kuntayhtyrnrédarnet-sivuilla muun muassa
osallisille tiedoksi, on paatoksen noudattamattandista, vielapa tata pyynnostakaan
selittamatta, pidettava OAS:n vastaisena. Lisd#étgksen velvoittavuutta ilmentaa, etta
kyseisen kokouksen puheenjohtajana on toiminut idaimrmaakuntakaavoituksesta vastaavan
Alueidenkaytdn vastuualueen johtaja, Suunnitteligjah ja ettd kyseinen muistio on
hyvaksytty nimenomaisella menettelylla kaikkien &okseen osallistuneiden toimesta ja
varustettu hyvaksymismerkinnalla.

Vaikka kyseessa olisikin ollut, kaikkien kyseisei@fibksen velvoittavuuteen ja julkisuuteen
viittaavien seikkojen vastaisesti, Kuntayhtymarésisn valmisteluasiakirja, on viimeistaan
muistion julkistaminen Kuntayhtyman internet-silaikaikkien osallisten nahtavaksi tehnyt
paatoksesta Kuntayhtymaa velvoittavan.

Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3, kappaleetj&,6} on esitetty, etta:

[kyseiset] kokousmuistiot olisivat sisalldltd&dnanomaisen sisaista tydskentelya varten
tarkoitettuja valmisteluasiakirjoja, etta sisaigtdskentelya varten tarkoitettujen
valmisteluasiakirjojen perusteella tehdyista joliE@iksista saattaisi muodostua virheellinen
kasitys kaavaprosessin etenemisesta ja ettd @mlisttn yksiselitteisyyteen olisi viitattu
Yhdistykselle lahetetyssa kirjeessa (Dnro 10572089-02-03, Liite13);

Kuntayhtyma ei ole pyytanyt osallisten mielipiteBdon raportista tai sen luonnoksesta;

24 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filak{disut/ OAS_18042008.pdf
25 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildsigenkaytto/MU_28052009 _internet.pdf (26.4.2011).
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Siton raportti kuuluu Vaihekaavan valmisteluainaist ja osallisilla olisi mahdollisuus esittaa
mielipiteensé valmisteluaineistosta mm. tuleviarsiantokierrosten yhteydessa; ja etta

maakuntakaavaratkaisujen perusteet esitettaisiih RER2 §:n ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen 10 8:n mukaisesti kaavaselosti#geka tultaisiin
maakuntakaavaluonnoksen ohella aikanaan asettgoikeesti nahtaville mielipiteita ja
lausuntoja varten, ja etta mikali Yhdistys olisytiyméaton maakuntakaavaprosessiin ja
tehtyihin ratkaisuihin, niin Yhdistys voisi esittégusunnoissaan mielipiteensa asiasta ja
tarvittaessa hakea Vaihekaavaa koskevaan maakitnotastan hyvaksymispaatokseen
muutosta maankéaytto- ja rakennuslaissa saadeaylédla.

Asiallisesti samansisaltdinen neuvo Yhdistykselida odottamaan ja esittéaa vasta
myOdhemmin mielipiteita on siséltynyt Kuntayhtymahdyistykselle antamiin useisiin
muihinkin vastauksiin.

Kuntayhtyman vastauksessa esitetty vaite tiedoamyksiselitteisyydesta on perusteeton
lukuunottamatta Kuntayhtymé&n kirjeen Dnro 1057/@8immmaista kappaletta. Sen mukaan
Vaihekaavaan liittyvasta tiedottamisesta kerraita®AS:ssa. Kuten edempana on todettu,
kyseinen tydryhma on perustettu OAS:n nojalla gayliiman 28.5.2009 pitdmé&n kokouksen
muistion julkistaminen on ollut nimenomaan OAS:nkaista tiedottamista.

Yhdistyksen kasitysté tukee toteamus, joka on tgieelellda kohdassa D.1 viitatussa
kanteluasiassa (Dnro OKV/257/1/2009) Kuntayhtym@02204-09 paivatyn selvityksen

Dnro 221/09 liitteessa 6, 2009-03-13 paivatyssaidikiselle lahetetyssa saatekirjeessa Dnro
1057/08:"Vastaisuudessa vaikutusten arviointi -tydryhmakadksmuistiot pyritaan
hyvaksymaan sahképostimenettelylla noin kahdearvikluessa tyéryhman kokouksesta.
Maakuntahallituksen 11.8.2008 hyvaksyman osallistuja arviointisuunnitelman

mukaisesti ovat vaihemaakuntakaavaan liittyvét v&tituaineistot mm. muistiot
hyvaksymisen jalkeen nahtavilla Kainuun maakuntantyhtyman internet sivuilla
(www.kainuu.fi)."

Kainuun Sanomat on julkaissut 30.9.2009 Alueidetikéyastuualueella Suunnittelujohtajan
alaisuudessa toimivan suunnittelija Martti Juntusaastattelusta uutis€énjonka mukaan
Juntunen olisi todennut yleisétilaisuuksien ollé@ossa, vain ajankohdan oltua viela avoin.
On mita ilmeisinta, etta joko vield siind vaiheesB&untayhtyman aikeena jarjestaa kyseiset
yleisétilaisuudet, tai suunnittelija Juntunen afidkaistavaksi ja Vaihekaavan osallisten
luettavaksi harhaanjohtavaa tietoa tietoisesthaai ei vield tiennyt, etta tilaisuuksia ei ollut
tarkoituskaan jarjestaa.

Vuosangan laajentamista on valmisteltu Kainuun matdkaavoituksessa noin 7 vuotta.
Vaihekaavan valmistelu on aloitettu 23.4.2007 nglja vuotta tAman kantelun tekemista
aikaisemmin, eiké ole poissuljettua, ettd sen \&tlehi kestaa viela useita vuosia ja
Vuosangan laajentaminen osoittautuu lopulta tateuttkelvottomaksi. Kun tAman liséksi
otetaan huomioon tastakin kantelusta ilmenevét Mikisen kohtaamat vaikeudet
asianmukaisten tietojen saamisessa taman kantehirika olevilta (ja useilta muilta)
viranomaisilta, olisi kohtuutonta, mikali Yhdistyds vaikutusmahdollisuudet Vaihekaavan
valmistelussa rajattaisiin mielipiteen esittdAmisgrkus tulevaisuudessa Kuntayhtyman
tarkoittamissa "lausunnoissa” ja tarvittaessa nmksgo hakuun Vaihekaavaa koskevaan
maakuntavaltuuston hyvaksymispaatokseen valittansath ymparistoministeriéon.

26 http:/lwww.vieksi.fi/documents/KS_290909.pdf (2G11).
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Kuntayhtyman vastauksessa (Liite 3) esitetyt nakesmtyY hdistyksen mielipiteen
esittamismahdollisuuksien riittavyydesta ovat ugeén, elleivat kaikkien, Arhusin
yleissopimuksessa osallistumis- ja vaikuttamisméistoksien turvaamiseksi asetettujen
arviointikriteerien vastaisia. Osallisten olisi nmuonuassa pitéanyt voida osallistua tehokkaasti
jo silloin, kun kaikki vaihtoehdot olivat viela awoia.

5. Lain tai velvollisuuksien vastainen aloitteen kaittely ja ratkaiseminen

Tama kohta koskee kantelun kohteita 2, 3 ja 5-15.

Yhdistys on esittanyt 21.9.2010 Maakuntahallitulesaloitteen (Liite 6) MH1-paatoksen
purkamiseksi ja toimenpiteisiin ryhtymiseksi aleéssa ja Yhdistyksen 14.5.2010
Kuntayhtymalle tekemassa vireillepanossa "Vuosammuara-arviointi ja kaavavalmistelun
keskeyttaminen” (ks. alaviite 11) esitetyilla peeilta. Aloite on samalla lahetetty kopiona
tiedoksi kantelun kohteille 6-15.

Aloitteen johdosta on Maakuntahallitus tehnyt 12010 MH2-paatoksen (Liite 7). Sen
kantelunalaiset lain ja velvollisuuksien vastaiseiutinenevat tastd kohdasta jaljempéaa.

MH2-paatoksellda annetussa lausunnossa on maieitéusiina sitaateissa oleva otsikointi olisi
lainattu aloitekirjeesta.

Mainitussa lausunnossa on esitetty sitaateissaoletsikon "Selvasti puutteellinen tai
virheellinen selvitys" alla, etta aloitteesta evisiilmi, milté osin Yhdistys pitaisi Siton
raporttia sisalloltaan puutteellisena tai virhesglha selvityksena.

On luonnollista, ettei Yhdistyksen mielipidettadditraportin sisallon mahdollisesta
puutteellisuudesta tai virheellisyydesta ole k&yadgitteen kyseisestad kohdasta ilmi, koska
siltéa osin aloitteessa ei ole ollut kyse Siton réipanahdollisista puutteellisuuksista tai
virheellisyyksista. Painvastoin, aloitteessa oroktettu, etta ehka tarkeimmassa Siton
raportissa esitetyssa johtopaatoksessa ei olesttawissa virheellisyyksia tai puutteita.
Johtop&atoksen mukaan LSL 65.1 §:ssa tarkoitetturBlarviointi tulisi suorittaa seitsemalla
Vuosangan ja sen lahialueen Natura 2000 alueefid/jiosangan laajentaminen (VEL1) eri
vaihtoehdoista alueidenkayttoratkaisuksi valittai§iNatura-johtopaatds"). Yhdistys pitaa
todennakdisend, etta virheellinen otsikoinnin tui&iei johdu erheestéa. Menettelylla on
Maakuntahallitus saanut kyseisesta aloitteen kahdasen perustelusta virheellisen kuvan.

Aloitteessa on tuotu selvasanaisesti esille, @ttd sn tarkoitettu HL 50 8:n mukaisella
virheellisella tai puutteellisella selvityksellaremkaikkea selvitysta, jonka Kuntayhtyman
Alueidenkaytdn vastuualue on antanut Maakuntabh&Bille taman 9.11.2009 pidetyssa
kokouksessa, ja ettd muun muassa MH1-paatoksestplermattomuuden vuoksi ei
aloitteessa ole voitu ottaa kantaa siihen, mitkkega Maakuntahallitukselle tuolloin esiteltiin
ja miten.

Aloitteessa on jatkettu, etta sen sijaan selvaltitaa, etta kaikkea olennaista tietoa ei
Maakuntahallitukselle ole annettu. Puolustusvoinkieallekutsuman niin sanotun Vuosanka
-yhteistydoryhman kokouksessa 28.5.2010 Kainuunalatita Kajaanissa kertoi
Kuntayhtyman Alueidenkaytdn vastuualueen suunnpat®artti Juntunen, etta han oli
9.11.2009 lasna kyseisessa Maakuntahallituksenliclessa ja etté siind ei Natura-
johtopéaatosta tuotu Maakuntahallitukselle esille.
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Lisaksi lausunnossa on esitetty, ettd Siton rapaisi konsulttiyrityksen laatima selvitys
tutkittujen eri vaihtoehtojen vaikutuksista ja éffaakuntahallituksen jasenet olisivat saaneet
Siton raportin kyseessa olevaa paatosta koskevarukaineiston mukana ennakkoon
tutustuttavaksi.

Maakuntahallituksen jasenet ovat nahtavasti sadri&sivuisen Siton raportin ja siten myos
Natura-johtopaatoksen tutustumista varten viikoaksp juuri ennen 9.11.2009 pidettya
Maakuntahallituksen kokousta. Olisi ymmarrettavaéita ei hyvaksyttavaa, mikali
Maakuntahallituksen jasenet eivat olisi lukenett tsin mahdollisesti sangen vaikeatajuista
123-sivuista konsulttiselvitysta kaytettavissadeedsa ajassa. Viela ymmarrettdvampaa olisi,
vaikkakaan ei yhtaan sen hyvaksyttavampaa, ett&ivhdahallituksen jasenet eivat olisi
ymmartaneet Natura-johtopaattksen oikeudellist&kity&sellisyyttd, vaikka olisivat sen
lukeneetkin.

Saman lausunnon mukaan MH1-paatoksessa ei oltti dd@ntaa Siton raportin sisaltoon.
Mikali asia niin olisi, se Yhdistyksen kasityksemkaan tosiasiallisesti merkitsisi, ettei Siton
raportti ole voinut olla MH1-paatoksen perusteena.

Maakuntahallituksen jasenten ollessa valmistautemasaanantaina 9.11.2009 pidettyyn
kokoukseen ja juuri saatua tai ollessa kohta sasarfagon raportin tutustumista varten
viikonlopuksi uutisoi” Kainuun Sanomat torstaina 5.11.2009 Suunnittetajah

haastatteluun perustuen, etta Sito Oy olisi kaanattvaihtoehtoa VE1. Tieto on virheellinen
ja on ollut omiaan harhaanjohtamaan lukijoita, narkakien artikkelin todennakoisesti
lukeneita Maakuntahallituksen jasenia. Siton ragsatei Yhdistyksen kasityksen mukaan ole
esitetty vahaisintakaan Sito Oy:n ndkemysta Vaihe&a ratkaisuvaihtoehtojen
paremmuusjarjestyksesta. Mikali Sito Oy:n voitaidiuitenkin katsoa esittdneen ja
perustelleen vaihtoehdon VE1 paremmuuden, tuleeikga raportin kohta, paatelmaketju tai
muu vastaava seikka osoittaa MH1-paatoksen peuistal Sito Oy:n kantana. Mikali Sito Oy
olisi VE1:n paremmuuden vain suullisesti tai jatlanuulla tavalla Siton raportin

ulkopuolella esimerkiksi Suunnittelujohtajalle Maakuntahallitukselle esittanyt, tulee tiedon
raportointitavan ja puuttumisen Siton raportistagta perusteltuna MH1-paatbkseen
annettavasta perustelusta.

MH2-paatoksella annetussa lausunnossa on esitstkko "limeisen vaaran lain
soveltaminen".Yhdistys oikaisee, etta aloitteessddity otsikko on muotoa "llmeisen vaara
lain soveltaminen”. Aloitteessa tarkoitettu lairéxéd (virheellinen) soveltaminen ilmenee
aloitteen sivuilta 3-6, joilla ei ole esitetty vaarlakia sovelletun. Yhdistys pitda
todennakdisend, etta virheellisen otsikoinnin kKagitjohdu erheesta. Menettelylla on
Maakuntahallitus saanut kyseisessé aloitteen kshdestetysta vaatimuksesta ja sen
perustelusta virheellisen kuvan.

Samassa lausunnossa on viitattu otsikon "Meneitblgia" alla useisiin MRL:n saannoksiin
pyrittaessé perustelemaan, miksi MH1-paatostaiialut tarpeellista perustella HL 45.1
§:ssé saadetylla tavalla. Samassa asiakohdasedeitut ettd maakuntakaavaratkaisun
perustelut esitettaisiin MRL 10 8:n mukaisesti madkkaavaselostuksessa, joka tultaisiin
aikanaan asettamaan lausuntoja varten julkiselstaagéie.

MH2-paatos on jokaisen HL 45.1 §:n saannodksen westaHL 45.2 §:n mukaiset
poikkeusperusteet eivét ole asiaan soveltuneekkggokin momentissa luetelluista
tilanteista olisikin soveltunut, olisi perusteluitankin pitdnyt HL 45.3 §:n velvoittamana

27 http:/lwww.vieksi.fi/documents/Liite4 KS 051106ff9.5.2011).
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esittda, koska paatos nahtavasti merkitsi olermaistutosta vakiintuneeseen kaytantoon:
Maakuntakaavoituksessa on néhtavasti vakiintungikdéo perustella merkittavat
alueidenkayttoratkaisuja koskevat paatokset.

Perustelujen antaminen niiden saamiseksi esitétpypgnnoista piittaamatta vasta
maakuntakaavaselostuksessa olisi jyrkasti Arhusissopimuksessa asetettujen tiedon
saantia ja osallistumisoikeutta koskevien kansasallistumisen arviointikriteerien vastaista.

Lopuksi, Yhdistyksen 21.9.2010 tekemé&ssa aloiteeessle pyydetty saada viranhaltijan
laatimaa lausuntoa, vaan Maakuntahallituksen vRsedwyksiloityihin kysymyksiin ja
valituskelpoinen ratkaisu. On ilmeista, etta lausarenettelylla on pyritty valttamaan
ensiksikin Yhdistyksen aloitteessa esitettyihirakshtiin vastaamista ja, toiseksi,
oikaisuvaatimus- tai valituskelpoisen ratkaisuraamsta.

6. Muut lain tai velvollisuuksien vastaiset menettigt

6.1. Hallintojohtajan menettelyt

Hallintojohtaja Kalevi Yliniemi johtaa Kuntayhtyms& yhteisten palvelujen tulosaluetta.
Maakuntakaavan laatiminen kuluu Maakuntahallitukedtosaannon mukaan suunnittelu- ja
kehittaminen -tulosalueelle, joka on delegoinutdgigen toimivallan Alueidenkayton
vastuualueelle.

Yhdistys on esittanyt 25.2.2010 klo 16:19 Kuntayhdyle lahettamassaan pyynnossa
asiallisen ja asianmukaisen kysymyksen Vaihekaaa#utusten arvioinnin tydryhman
eraiden jasenten nimittamisesta, mihin hallintcaggdoty liniemi on antanut 26.2.2010 klo 8:22
vastauksen (ks. Liite 12), jonka johdosta Yhdistys esille, etta hallintojohtaja

ei ole antanut Yhdistykselle HL 8.1 §:ssé tarkaillattavalla neuvontaa tai vastausta
tiedusteluun;

ei ole huolehtinut HL 31.1. 8:ss& edellytetystaasiiittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemisekpeelliset tiedot seka selvitykset, mika
osaltaan ilmenee hallintojohtajan sindnsa Kiitétsd ripeydesta vastauksen antamisessa;

on jattanyt tekemansa hallintopaétoksen perustetarith 45.1 8:ssa sdadetylla tavalla;

on kayttanyt kieltd, joka ei ole ollut Yhdistyksemelestd HL 9.1 8:ssé tarkoitetulla tavalla
asiallista,

ja etta kun otetaan huomioon, etté lakisdateinem R1 8:n mukainen toimivalta
Kainuussa on delegoitu Alueidenkayton vastuualaeelh iimeista, etta hallintojohtaja on
ylittanyt kyseisessa Vaihekaavan valmisteluasisssaisua valmistellessaan ja vastauksen
Yhdistykselle antaessaan toimivaltansa.

6.2. Tietojen antamatta jattaminen

Tassa kohdassa esille tuodut kantelun kohteidarImenettelyt ovat muun muassa MRL 6.2
§:n, HL 6, 7, 8.1 ja 31.1 §:n sek& Arhusin yleiggsuksen vastaisia.

Yhdistys on pyytanyt asiakirja- ja tietopyynndssa. 3010 (Liite 2, sivut 4-8) asiakirjojen
siséltdtietojen ohella muita tietoja. Tietopyyntd alut asianmukainen ja asiallinen seka
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kattavien vastausten saaminen pyyntdoon tarpeeljta tietojen puute ei vaikeuttaisi
Yhdistyksen tehokasta osallistumista Vaihekaavdmigéeluun. Kuntayhtyma on vastannut
pyyntoon 25.5.2010 (Liite 3). Muun muassa seuraayhdistyksen edelleen ajankohtaisina
pitdmiin kyseisen pyynnon kohtiin ei ole annettiaamukaista vastausta (numerointi Liitteen
2 sivuilla 5-8 esitettyjen kohtien mukainen):

1. Mitk& Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehdoista VE12\j& VEO ovat vield aidosti olemassa ja
onko aidosti olemassa vield muita ratkaisuvaihtmeft

Vastauksen tietdminen on merkityksellista muun reaasvioitaessa MH1-paatosta ja
Vaihekaavan valmistelua.

2. Onko Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyoryhyn@aristoministerion oppaan 8,
"Osallistuminen ja vaikutusten arviointi maakuntakaituksess&® kohdan 4.5 mukainen
ryhma "viranomaisten véaliseen muuhun yhteistyoh@al' kohdan 4.6 mukainen osallisista ja
asiantuntijoista koostuva "arviointiin osallistugnma” ja, mikali tyéryhma ei olisi niista
kumpikaan, mika se on ymparistoministerion asiarsmgtkn oppaiden nakokulmasta?

Ottaen huomioon muun muassa edelld kohdassa Datugiia kanteluasiasta Dnro
OKV/257/1/2009 ilmenevat Yhdistyksen pyrkimyksdtawkutsutuksi kyseisen tydryhman
jaseneksi seka tyoryhmaa koskevat tasa-arvo javaltakysymykset, on tyhjentavan
vastauksen saaminen kysymykseen Yhdistykselledéarke

9. Onko, milloin, milta osin ja milla paatdkselldkjn Kuntayhtyman toimivaltainen taho
hyvaksynyt Siton raportin, erityisesti koskien 8&mhekaavan OAS:n mukaisuutta ja sisallon
totuudenmukaisuutta?

Kuntayhtyman 2009-10-05 paivatyssa vastauskirje@sip 827/09) Yhdistykselle on
todettu koskien Yhdistyksen 30.9.2009 esittAma&masta Siton raporttiin liittyvan,
jaliempéana kohdassa D.6.4 esille tuodun riippuvysigkyksen ratkaisemiseksi, etta
konsultin laatimien asiantuntijaraporttien hyvakss@en ei yleensa liittyisi
paatoksentekomenettelya, vaan valmistuttuaan iapadtettaisiin julkisuuteen tiedoksi. On
hyvin merkityksellista tietaa, kattaako Kuntayhtymtéateamus myos Siton raportin ja
kattaako toteamus siltd osin seké Alueidenkayt@iuwemlueen ettd Maakuntahallituksen
kyseiset paatoksentekomenettelyt. Vastauksestas¥iden kasityksen mukaan osaltaan
riippuu, olisiko Siton raporttia ylipddnsa voinutkeolla asianmukaista kayttaa MH1-
paatbksen perusteena.

Samassa Kuntayhtyman vastauskirjeessé on esigeftsgas/an vaikutusten arvioinnin
tydryhman kokouksen olleen tulossa 30.10.2009. kKistaon kuitenkin lykatfy
yhdistyksen mielesta merkityksellisesti.

Yhdistys on myds tiedustellut Kuntayhtymalta Sitaportin sopimuksenmukaisuudesta
saamatta vastausta.

28 http://lwww.ymparisto.fi/download.asp?contentidf4&lan=FI (20.4.2011).

29 Kokous oli maara pitaa 10 vuorokautta ennen MBAtjksen tekemista. Se on pidetty kuitenkin vasta
10.11.2009, MH1-paatdksen tekopaivaa seuranneewanga Kyseisen kokousmuistion kohdassa 5 on siten
voitu tapahtuneena tosiasiana todeta, ettd Maahaltitas oli paattanyt edellisena péaivana 9.11.2009
pitamassaan kokouksessa kaynnistaa Vaihekaavandksen laatimisen vaihtoehdon VE1 pohjalta.
Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tydéryhma eiatf@anut misdan vaiheessa kantaa ohjaamansa
arviointitydn kelvollisuuteen viranomaisen paatéksen perusteeksi.
http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_filesidknkaytto/MU_10112009 internet.pdf (20.4.2011).
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10. PSSLE:n henkiléstdosasto on antanut 4.9.2008ayhtyman diaariin merkityn
lausunnon Siton raportin luonnoksesta. Keilla Keknuilla Vaihekaavan osallisilla on
luonnos ollut kaytettavissdan ennen MH1-paatoseé setta osallisella on ollut mahdollisuus
esittaa siitéa mielipiteita?

11. Keilla kaikilla osallisilla on lopullinen Sitoraportti ollut kaytettavissaan ennen MH1-
paatosta siten, etta osallisella on ollut mahdalissesittaa siita mielipiteita?

12. Onko kaikille osallisille jarjestetty jokaiseemuuhun osalliseen ndhden yhdenvertaiset
mahdollisuudet esittdd mielipide Siton raportininoksista ja lopullisesta Siton raportista
ennen MH1-paatdsta?

Yhdistys pitaa ilmeisena, ettei edes kaikille voaraisosallisille ole jarjestetty jokaiseen
muuhun viranomaisosalliseen nédhden tasavertaigiaofiisuuksia esittda mielipiteitéa Siton
raportin luonnoksista ja lopullisesta Siton rastgtiennen MH1-p&aatdsta ja mainitsee asiassa
esimerkinomaisesti Riista- ja kalatalouden tutkilaiisksen.

14. Onko, milloin, milta osin ja milla paatoksejtkin Kuntayhtyman toimivaltainen taho
hyvaksynyt PSSLE:n lausunnon kelvolliseksi siiherata Vaihekaavan valmistelussa ja
varsinkin MH1-paatoksessa, erityisesti koskienlam®n sisélloén totuudenmukaisuutta ja
riittavyytta?

29. Selvitetddnko Vaihekaavan valmistelussa erittaenakaisen ja erityisesti suojeltavan
jokihelmisimpukan selviytyminen Vuosangassa jaaapuolisissa purotaimenvesissa
tdhanastisen Vuosangan toiminnan aikana ja tulevdessa?

Vuonna 2010 paivitetyssa elidlajien uhanalaisuudenaisessa kirjassa on sisavesien
luontaiset jarvitaimenkannat luokiteltu erittdinamalaisiksi. Edelld oleva kysymys on
laajennettava jatkossa koskemaan jokihelmisimpekadlttamattoman purotaimenenkin
selviytymista.

31. Huomioidaanko Vaihekaavan valmistelussa, jajasmioidaan, kuinka menetellen, etta
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen maalialuegkirkendinen kolmannes (noin 1500
hehtaaria) on mahdollisesti EU:n pienvesirikkaikdisensa alue, jolla on suuntaa-antavasti
noin 200 erillistéa luonnontilaista tai viela sedlan kaltaista pienveffga muutamia niista
muodostuvia vesistosysteemeja?

33. Katsooko Kuntayhtyma tarpeelliseksi selvittégihékaavan valmistelussa, pitdako
paikkansa, etta edelld kohdassa 31 mainittu alsetl:n pienvesirikkain?

6.3. Selvitysten antamatta jattaminen ja suhteellisperiaatteen vastainen menettely

Tama kohta koskee kantelun kohteiden 1-3 menettgifgen 2 sivuilla 8-10 esitettyjen
Yhdistyksen selvitysvaatimusten johdosta. Yhdigtysle saanut asianmukaisia vaatimiaan
selvityksia. Soveltuvin osin tdssd kohdassa vatategsaksi kantelun kohteiden 5-15
menettelyyn Liitteessa 6 esille tuotujen seikkggemaatimusten johdosta.

Tassa kantelun kohdassa esille tuodut menettedttrauun muassa MRL 6.2 8:n, HL 6, 7,
8.1 ja 31.1 §:n sekéa Arhusin yleisssopimuksen igiata

30 Vesilain (264/1961) 15a ja 17a § (1391/20009).
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6.4. Hankintalain vastaiset menettelyt

Kantelun kohteet 1-3 ovat jattdneet poissulkenfaitia Oy:té tarjouspyyntdéon 91/2008 (ks.
edempéana alaviite 12) saatujen tarjousten vertailt¥hdistys pitaa menettelya
lainvastaisena. Asia on tuotu esille jo edella ledsa D.1 viitatussa oikeuskanslerille
tehdyssa kantelussa (Dnro OKV/257/1/2009, jokauitekkin tassa esitetylta osalta
peruutettu Yhdistyksen 16.4.2010 OKV:lle antama#atauksella (Liite 16). Menettelyt
tuodaan tassa uudelleen esille laajemman asiakskamten osana.

Hankintalain 2.1 8:ssa tarkoitettu avoimuusperipat@istuu yleisesti tunnustettuihin
hallinnon avoimuutta koskeviin vaatimuksiin, joista sdadetty muun muassa HL:ssa ja
julkisuuslaissa. Vaihekaavan valmistelussa tehtattiekimus- ja selvityshankintojen on
oltava avoimia myds osallisten suhteen.

HL 6 8:ssa tarkoitettu viranomaisen toimien puottgrauus ja toimille asetettu vaatimus
suojella oikeusjarjestyksen perusteella oikeutattujotuksia velvoittaa Kuntayhtyman
huolehtimaan, etta sen ulkopuolisilta tahoilta Hamkin |&htoaineistoihin perustuvia
Vaihekaavan vaikutusarviointeja tekemaan valittasntuntijat ovat riippumattomia
l&htbaineiston laatineista osapuolista. Nain aliBut menetella erityisesti Sito Oy:n
suorittaman ja Siton raportissa esitetyn Vuosangeatuvaikutusten arvioinnin suhteen,
koska siina lahtbaineistona kaytettavaksi maarifiyymsangan ymparistomeluselvityksen
tulosten luotettavuus on heikko. Hankintalain 52 ®ukaan tarjoajan soveltuvuus, siis myos
mahdolliset epésopivat riippuvuudet, on arvioitamaen tarjousten vertailua.

Vuosangan melualuearvion esittaminen Siton ragato erittain merkityksellista
ylavieksilaisille. Aivan erityisesti niin on, mikéiH1-paatos pysyisi voimassa ja Vuosangan
laajentaminen sen mukaisesti toteutuisi. Nahtayéistaisi se muun muassa lunastuslain
soveltamiseen vieksilaiskiinteistdihin, mista aimakantelun kohteet 1-3 ja 5-17 ovat olleet
hyvin tietoisia. Muun muassa taman oikeusturvasejghdosta on Vaihekaavan vaikutusten
arvioinnissa asetettava erityisen tiukat vaatimukabnisteluun osallistuvien asiantuntijoiden
rippumattomuudelle.

Siton raportissa esitetyt meluvaikutusarvioinnitsmorittanut akustikko DI Jarno Kokkonen.
Sito Oy:n 11.12.2008 paivatysta tarjouksesta Kurtiayalle (Liite 14, tarjouksen sivut 1, 2,
4-5 ja tydohjelman sivu 1) ilmenee, ettd Kokkonerosallistunut Akukon Oy:ssa Vuosangan
ymparistomeluselvitykséhtekemiseen Puolustusvoimille vuosina 2007-200&kgsen
Akukon- ja Vuosanka-tausta on esitetty tarjouksesbaisti sen "valttikorttina". Vuosangan
ymparistomeluselvityksesta puolestaan ilmenee ybteéna sen kolmesta yhdyshenkilosta
Puolustusvoimissa on toiminut PSHR:n ymparistoidgimSami Saaksjarvi, eittAmatta
osaltaan ohjaten siina tehtavassaan Kokkosen tyaia. puoli vuotta myéhemmin,
syyskuussa 2008, on Saaksjarvi aloittanut toimimBeolustusvoimien nimittAmana
jasenena Vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyoi§sa, jossa on ollut muun muassa
kaynnistamassa vaikutusten arviointityota, kadomhssa lahtotietoja ja olemassa olevia
selvityksia, myds ohjaamaansa Vuosangan ymparistiselgitystd. Yhdistyksen kasityksen
mukaan Saaksjarvi on tydryhman jasenista ainoa, $alattaa merkityksellisessa méarin
ymmartaa raskaiden aseiden ampumamelua ja senwskai ollen silta osin avainasemassa.
Sito Oy:n tultua valituksi Kuntayhtyman konsultike Saaksjarvi ohjannut vuonna 2009
Kokkosen ja Sito Oy:n suorittamaa Vaihekaavan makutusten arviointia. Nain sama
"parivaljakko" on seka suunnitellut ettd myohemmmioinut suunnitelmaansa.

31 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildaidenkaytto/Akukon_073069_1_1_Vuosanka_ampuma_ja
_harjoitusalue_Meluselvitys_liitteineen.pdf (6.5129.
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Kuntayhtyma ja Suunnittelujohtaja ovat tulleetdisiksi Kokkosen taustasta ja
soveltumattomuudesta Vuosangan ymparistomelusksaty arviointiin viimeistaan heti Sito
Oy:n kyseisen tarjouksen avattuaan. Maakuntajold@jalainen on tullut tietoiseksi asiasta
viimeistaan Siton Oy:n kanssa sopimusta allekigegsaan. Yhdistyksen kasityksen mukaan
on mainittujen tahojen tullut samalla havaita, &t§oajien tasapuolinen ja syrjiméatén
kohtelu ei ollut mahdollista poissulkematta Sitot@yarjouskilpailusta. Samat tahot ovat
saaneet tiedon kyseisesta poissulkemisen perustegsts Yhdistykselta 30.9.2009
sahkopostilla. Siind Yhdistys vaati Kuntayhtymaiénitamaan poissulkemisperustetta
koskeneen vaatimuksensa valittomasti kaikille Viétavan vaikutusten arvioinnin
tyéryhman jasenille, mista toimittamisesta Yhdigbyysi saada tiedon sita kuitenkaan
saamatta. Tuolloin oli Siton raportti viela valteifia.

Edempéana kohdassa D.1 viitatun Maavoimien Esikummamettelyista tehdyn kantelun
(Dnro 468/10) kohdasta 3.1 ilmenee, ettd Vuosayggraristomeluselvitys perustuu
merkittavalta osin puutteellisiin |&htotietoihinhdistyksen kasityksen mukaan on otettava
huomioon jopa todennakdinen mahdollisuus, ettatpatja niiden huomattava merkitys ovat
olleet tyota tehtaessa Vuosangan ymparistomelugleban tekijoilla seka tyon valvojilla ja
yhdyshenkil6illa tiedossa. Kokkosen osallistumiselaisen selvityksen tekemiseen ja
my6hempi h&nen suorittamansa saman selvityksestémarviointi muuhun
viranomaiskayttoon mahdollisesti rankkoja oikeudellvaikutuksia ylavieksilaisille
aiheuttavasti ovat kestamattomasti ristiriidassa.

Edempana viitatussa kanteluasiassa Dnro OKV/25008/Z.10.2009 esitetyssa Yhdistyksen
sahkopostiviestissa Kainuun ymparistokeskukselige(lL5) on kasitelty tarkemmin
Kokkosen kyseista riippuvuutta ja hankintalain 814 vastaista tarjoajien kohtelua
soveltamalla asiaan KHO:n vuosikirjaratkaisua KHI:2:74? joka koskee Tiehallinnon
suorittamaa Oy VR-Rata Ab -yhtion poissulkemistgtaskilpailusta.

Samassa kanteluasiassa annetussa Kuntayhtyménksedgsa OKV:lle (Liite 11, kohta 1), 1.
kappale) on esitetty, ettéd yhdyskuntasuunnittelosisavarsin tavallista kayttaa hankkeen
edellisen vaiheen suunnitelmia lahtéaineistonaimatia siitd ovatko kaisemmat aineistot
selvitysta laativan toimiston tai jonkun muumnigston laatimia.

Kuntayhtyman toteamus on osin asiaan soveltumatomujlta osin virheellinen. Kokkosen
osaksi tekema Vuosangan ymparistomeluselvitys loty fuolustusvoimille tdman
toimeksiannosta ja mitd ilmeisimmin tdman intreesibmioon ottaen, kun taas Vaihekaavan
vaikutusten arvioinnissa on Kokkonen suorittanum @sensa aikaisemmin tekeman ja
Puolustusvoimien, Vaihekaavan yhden osallisen, &yhtymalle arvioitavaksi toimittaman
Akukon Oy:n laatiman suunnitelman arviointia ja t@#sti arviointinsa tuloksena ottanut
suunnitelmassa esitettyja tai niihin nojaavia tglakkayttéon esitettaviksi Siton raportissa.

Samassa Kuntayhtyman selvityksessa on esitettydegse tarjouspyyntoon (ks. alaviite 12)
viitaten, ettei siin& olisi ollut mainintaa melukatusten arvioimisesta, nahtavasti pyrittdessa
osoittamaan, ettéa kysymys olisi ollut jatkosuuratitsta eiké jo tehdyn suunnitelman
arvioinnista Vaitteen virheellisyys ilmenee oikopaatd samssfjauspyynnosta. Sen sivulla 4
on esitetty, ettd Vaihekaavassa kasiteltaisiin t&itakvoimien ampuma- ja harjoitusalueita ja
niihin liittyvida melualueita. Sivun 5 keskell& ositetty, etta erityistd huomiota kaavan
vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittdd sosiatdn vaikutusten arviointiin. Saman sivun
lopussa on esitetty, ettd sosiaalisten vaikutusednttamisessa lahtokohta-aineistona
toimisivat muun muassa kohdassa selostetut meiityndt selvitykset. Mitaan muita

32 http:/lwww.kho.fi/paatokset/22158.htm (6.5.2011).
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selvityksia ei tarjouspyynndssa ole esitetty antioyon lahtokohta-aineistokddn ilmeista,
ettd meluvaikutuksia tuli arvioida ja huomioon attaikissa muissakin tarjouspyynnon
sivulla 6 esitetyissa tarkastelukohdissa. On liséigsstadnselvaa, ettd raskailla aseilla
suoritettavien ammuntojen aiheuttamia kaikkein oé@simpia arvioitavia vaikutuksia ovat
meluvaikutukset, olivatpa ne sisallytetyt tarjougmydssé sosiaalisiin tai mihin tahansa
muihin vaikutuksiin, tai pidettiinpa sellaisina mgpaastoja, jotka vaikutuksia aiheuttavat.

Samassa selvityksessa on tuotu esille Sito Oy:mhattava koko ja on esitetty, etta
konsuttisopimusta allekirjoittaessaan olisi Sito Oy sttowt noudattamaan
konsulttitoiminnan yleisid sopimusehtoja, joidenasitetty edellyttdvan mnsovitun
tentdvan objektiivista ja riippumatonta suorittamjstalla kaikella onné&htavasti pyritty
perustelemaan kestamatonta vaitetta, ettei Sita {agtdman tarjouksen hylkdamiseen olisi
ollut tarvetta eika laissa s&adettya perustetta.

DI Kokkosen riippuvuuteen sai Yhdistys ensituntungio Oy:n 23.4.2009 Vuokatissa
jarjestamassa Vaihekaavan vaikutusten arviointtigrieessa Vaihekaavan OAS:n
mukaisessa kylayhdistysten haastattelutilaisuudé&ssdonen jatti tilaisuudessa vastaamatta
Yhdistyksen edustajan esittamaan nimenomaiseemiyseen koskien Kokkosen asemaa ja
riippumattomuutta arvioida arvostetun Akukon Oykédmé&é Vuosangan
ymparistomeluselvitysta. Yhdistys ei viela tuolltiennyt Kokkosen olleen Akukon Oy:n
palveluksessa, saati etta olisi tiennyt Kokkoségenl itse tekemdasséa arvioitavanaan ollutta
selvitysta. Kysymysta tai mainintaa vastauksenraatta jattamisesta ei ole esitetty
tilaisuudesta laaditussa Sito Oy:n muistid$gahon pikkuasiatkin on muuten kirjattu. Sito
Oy:n projektipaallikkd Sakari Gronlund ei tuonutllesKokkosen Vuosanka- eika Akukon
-taustaa esitellessdén konsulttinsa haastatteld@idamika Kokkonenkaan viitannut siihen.
Yhdistys pitda todennékdisend, etté niin edellénittajen tahojen kuin Kuntayhtyman
asiassa harjoittamaan salailuun oli vaikuttamassas®ngan ymparistomeluselvityksen
tulosten epaluotettavuuden aiempi esille tuominbdisdtyksen toimesta muun muassa
edempané kohdassa D.1 viitatussa Vaasan halliktaden asiassa 00891/08/5132.

33 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildaidenkaytto/Kainuun_1_vaihekaava_ryhmahaastatteium
stiot.pdf (9.5.2011).
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E) EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELTA TOIVOTUT TOIMENPIT  EET

Yhdistys toivoo, etta eduskunnan oikeusasiamiegoitthisi:

1) Asianmukaiset kantelun kohteet antamaan Yhdsetjé tAman pyytamat asiakirjojen
siséltdtiedot ja muut tiedot sekd vastaamaan Yyidish heille kirjallisesti esittamiin
asianmukaisiin kysymyksiin viipymatta seka korjaamanenettelynsa kyseisilta osin
vastaisuudessa,

2) Maakuntahallituksen perustelemaan MH1-paatokHed5 §:ssd saadetysti sekd kantelun
kohteet 1, 3, 4 ja 5-15 huolehtimaan vastaisuudessaMaakuntahallituksen tekemat
hallintopaéatokset perustellaan HL 45 §:ss& saddebyalla;

3) Kantelun kohteet 1-2, 5 ja 16-17 huolehtimadtd, jokaisesta Vaihekaavan valmistelussa
jarjestettavasta viranomaisten valisestéd kokoudaatitaan asianmukainen muistio tai
poytakirja;

4) Kantelun kohteet 1-3 ja 5-15 antamaan Yhdistyg&selvityksen perusteista, joiden nojalla
edempéna kohdassa D.4.2. esille tuotuja yleisgitildisia ei pidetty tarpeellisina jarjestaa
ennen MH1-paatoksen tekemista;

5) Kuntayhtyman saattamaan Vaihekaavan vaikutust@ninnin tydryhméan kokoonpanon
tasa-arvolain mukaiseksi seka huolehtimaan tasalaarnvtoteutumisesta toimielimiensa
jAsenia vastaisuudessa nimitettédessa,

6) Kuntayhtyman julkistamaan Vaihekaavan vaikutustesioinnin tydryhman
kokousmuistiot vastaisuudessa ilman kohtuutontaistiysta ja korjaamaan menettelynsa
kyseiselta osin vastaisuudessa;

7) Kantelun kohteet 3 ja 5-15 antamaan Yhdistykss#lvityksen perusteista, joiden nojalla
Maakuntahallitus, LSL 65.2 8:n mukainen suunnitelrhgivéksymassa ollut viranomainen, ei
pitanyt tarpeellisena MH1-paatosta tehdessaanl 8tt&65.1 §:ssa tarkoitettu arviointi oli
tehty;

8) Kuntayhtyman ryhtymaan asianmukaisiin toimengiite sen johdosta, etta hallintojohtaja
Yliniemi on edelld kohdassa D.6.1 esitetylla tawglittanyt toimivaltansa ja jattanyt
noudattamatta HL 9.1 8:ssé tarkoitettua hyvan Rigigton vaatimusta, sek& huolehtimaan
hallintojohtajan menettelyiden lainmukaisuudestseksilta osin vastaisuudessa;

9) hallintojohtaja Yliniemen korjaamaan edelliseksbdassa viitatut menettelynsa
vastaisuudessa; seka

10) Kuntayhtyman ylipdénsa turvaamaan Vaihekaaamistelussa riittavat, aidot ja
tehokkaat kansalaisvaikuttamismahdollisuudet sovissa saannoksissa, erityisesti Arhusin
yleissopimuksessa, edellytetylla tavalla.

Liséksi Yhdistys toivoo, etta oikeusasiamies

11) tutkisi menettelivatkd Kuntayhtyma, Suunnitjehtaja ja maakuntajohtaja Jokelainen

lainvastaisesti, kun eivat sulkeneet Sito Oy:n kdttitarjousta kyseisen tarjouskilpailun
ulkopuolelle ja menettelivatko kaksi ensin mairattainvastaisesti, kun nama hyvaksyivat
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ymparistoinsinoori Saaksjarven nimityksen Vaihelaavaikutusten arvioinnin tydryhmaan
ja kun ndma ovat salanneet Vaihekaavan osallBiltéokkosen ja Vuosangan
ymparistomeluselvityksen yhteyden; seka

12) ryhtyisi kaikkiin muihin kantelun johdosta mattitsesti tarpeellisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin.

Yla-Vieksilla 6.6.2011
Kunnioittaen,
Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen
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