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Viite: Vuosangan Natura-arvioinnin tarveharkinnati{ain maakuntakaavassa 2020 ja
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavassa

VUOSANGAN NATURA-ARVIOINTI JA KAAVAVALMISTELUN KESK EYTTAMINEN
A. Kainuun maakuntakaavoituksen eteneminen

Kainuun maakuntavaltuusto hyvaksyi 7.5.2007 Kainmnaakuntakaavan 2020
(maakuntakaava), jonka valtioneuvosto vahvisti 20@9. Kainuun Liitto oli aloittanut
kaavavalmistelun noin 10 vuotta aikaisemmin.

Kainuun maakunta -kuntayhtyma (kuntayhtyma) valetest Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavagvaihekaava), jossa on maara esittada Puolustussmmiampuma- ja
harjoitusalueet Kainuussa ja niiden melualueet S¥:n (Sito), Espoo, laatima vaihekaavan
valmisteluvaiheen vaikutusten arviointi -rapdr{fiton raportti) valmistui nahtavasti
15.10.20009. Siina kasiteltiin kolmea vaihekaavdkaiguvaihtoehtoa. Kainuun
maakuntahallituksen (maakuntahallitus) 9.11.200&ké&sen paatospykalassa MH 264
esiteltiin nahtavasti muun muassa Siton rapojtileg on pykalan erillisliitteena.
Maakuntahallitus paatti perustelua esittamatt@yeekettuja sadnnoksia mainitsematta, etta
vaihekaavaluonnoksen laatiminen kaynnistettaisamtoehdon VE1 pohjalta eli nykyisen
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentunfisaatdolla.

Vaihekaavan jatkovalmistelussa on kuntayhtyma jebat 10.3.2010 Vuosangan
luontoselvityksen tekemiseksi konsulttitarjouspy§nri6/2010 nimelld "Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavan luontoselvitykset”, diaarinan229/2010. Tarjoukset piti jattaa
viimeistaan 15.4.2010.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry on maakuntakaavan jéhetaavan osallinen. Tassa vaiheessa on
yhdistyksen nakemyksen mukaan tarpeen suorittdekaavan valmistelun kokonaisvaltainen
uudelleentarkastelu ja arvioida EAH-alueen maakka#aassa esittdmisen perusteita. Sen
osoittaa osaltaan Vuosangan seudun Natura 2080n4| jota tarkastellaan jaljempana. Siihen
littyvat vaatimukset esitetaan kohdissa B-D.

http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=@3%.2010)
http://maakunta.kainuu.fi/1_vaihemaakuntakaava.2810)

Maakuntahallitus 1 Poytakirja 09.11.2009, Kainuun 1. vaihemaakurdaka valmistelu, pykala 264,
erillisliite 3, Sito Oy "Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheewaihtoehtojen vaikutusten
arviointi", 2009.

http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/20096422Z9.PDF (26.4.2010)

4 Maakuntahallitus 1 Poytakirja 09.11.2009, Pykéla 264, Kainuun 1heaiaakuntakaavan valmistelu.
http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/200964237M (26.4.2010)
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B. Vaatimus1: Natura-arviointi on tehtava

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa esitettiin Natuiginnin tarveharkinfakahdelle
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen sisalla syjagtile Natura 2000 -alueelle:
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaralle seka Pellinkat&ablarkinnan mukaan olisi Natura-
arviointi ollut tarpeeton. Kuntayhtyméa paatyi jopt@tokseen nahtavasti omana tybnaan.

Siton raportissa esitettiin johtopaatds Naturaaniin tarpeesta mainituille kahdelle Natura
2000 -alueelle ja niiden liséksi viidelle Vuosanganmpuma- ja harjoitusalueen ulkopuoliselle
Natura 2000 -alueelle:

"Jos vaihtoehto 1 valittaisiin toteutettavaksi, i@ 2000 -arviointi tulisi tehda(s. 46)

Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii luonnonsuojelingLSL) 65.1 8:n nojalla sek& ottaen
huomioon Siton raportissa esitetyn edella mainjaimopaéatdksen, oikeuskaytannon ja muut
jallempéana esitetyt seikatit& vaihekaavan valmistelussa suoritetaan Natwiaiati
seitsemalle Vuosangan seudun Natura 2000 -alugkltessangan Natura-alueet) ja niiden
liséksi ainakin FI1200605 Solansuolle Sotkamosg®n ei jaljiempana erikseen viitata.

C. Vaatimus 2: Vaihekaavan valmistelu on keskeytefiva.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii luonnonsuojelingLSL) 65.3 8:n nojalla seka ottaen
huomioon Siton raportissa esitetyn edella mainjaimopaatdksen, oikeuskaytannén ja muut
jallempéana esitetyt seikat, ekéntayhtyma keskeyttaa valittbmasti vaihekaavan
suunnitteluhankkeen muilta kuin Natura-arvioinngaka, kunnes arviointi suoritettu ja LSL
65.2 §:ssa tarkoitetut lausunnot hankittu. LSL @bw&lvoittaa kuntayhtymaa ilmoittamaan
asiasta Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparigtskukselle niin hyvissa ajoin, etta se ehtii
ryhtya vastaaviin toimenpiteisiin. limoittaminenagitaan tehtavaksi valittomasti.

Keskeyttamisvaatimus koskee muun muassa kuntayntyang@uspyyntéa 16/2010
10.3.2010, "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan luohtitgkeset”, jossa tarjoukset tuli jattaa
15.4.2010. Tarjouspyynndn mukaan tulisi tarjottavgehon sisaltya Natura-arvioinnin
tarveharkinta Pellinkankaan Natura 2000 -alue8&on omituista, silla Sito on tyon valmiiksi
J0 15.10.2009 tehnyt ja n&htavasti saanut siitddyhtymalta tdyden maksun.

Kuntayhtyman lisaksi ovat muun muassa seuraavasdfngan Natura-alueiden seudulla
suunnittelu-, hanke-, lupa- tai valvonta-asioissaivaltaa omaavat viranomaistahot tulleet
viimeistaan 15.10.20009 tietoisiksi Natura-arviomtarpeesta, ndhtavasti ryhtymatta LSL 65.3
8:n mukaisiin toimenpiteisiin: Kainuun ymparistokas / ELY-keskus, Metséahallitus, Kainuun
metsakeskus, Puolustusvoimat, Kuhmon kaupunki Betgarven ja Sotkamon kunnat.
Vaihekaavan vaikutusten arviointi -tydryhmassa arkama niiden kunkin nimittama jasen.
Vuosangan Natura-alueiden arviointitarve velvoittat kaikkia ryhtymaan valittdmiin LSL:n
mukaisiin toimenpiteisiin.

Keskeyttamisen sijaan on suunnittelua ja hankkeideuttamista pikemminkin kiihdytetty.
Niin on menetelty vaihekaavan valmistelussa, métskkuissa Vuosangan Natura-alueiden
lahistolla ja alkuvuoden 2010 tiiviin harjoitusoljern’ suunnittelussa Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueelle. Viimeksi mainitun suunnitelldanpentuvan kesdkuussa 2010 noin 3500
henkilén ja tuhannen ajoneuvon Kelo10 -harjoitukséaosangassa.

5 http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=508.2010) (s. 113-114)
6 http://www.vieksi.fi/documents/16_2010_Tarjouspig/ruontoselvitys.pdf (8.5.2010)
7 http://www.mil.fi/maavoimat/joukot/kaipr/vuosangaaytto.dsp (13.5.2010)



D. Vaatimus 3: Kuntayhtyméan on ryhdyttava muihinkin toimivallassaan oleviin
asianmukaisiin keskeytystoimenpiteisiin.

Yla-Vieksin kylayhdistys ry vaatii luonnonsuojeliigLSL) 65.3 §:n nojalla seka edella
mainitun Siton raportissa esitetyn johtopaéatokséreuskaytannon ja jaljempana esitettyjen
seikkojen perusteella, ett@intayhtyma ryhtyy toimivallassaan oleviin toimeesiin LSL
65.3 8:n mukaisten muidenkin hankkeiden toteuttamlgeskeyttamiseksi Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueen seudulla, kunnes Natwiainti on suoritettu ja LSL 65.2 8:ssé&
tarkoitetut lausunnot hankittu.

Keskeyttamisvaatimus koskee muun muassa maakuntakéateuttamista maakuntakaavassa
osoitetulla EAH-alueella.

E. Vuosangan seudun Natura 2000 -alueet

Alla esitetty on otetiivistelma Siton raportista 48-45) koskien Vuosangan Natura-alueita.
Tiivistelméassa mainittua Rimpisuo-Tiilipuron soidemjelualuetta ei sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon sita perustettaessa, vaikka inventossaesen ramealueiden lintutineyden oli
todettu olleen Kuhmon korkein. Luonnollisesti silldisi verkostoa taydentaa.

"Vuosangan nykyisella ampuma- ja harjoitusalugeltulevalla laajennusalueella on
kaksi Natura 2000 -aluetta ja yksi soidensuojekalu

F11200207 Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaarg17 ha, aluetyyppi SCI. Vanhojen
metsien suojeluohjelman kohde. Rajaukseen sisalygkas pienvesikohde,
Hevoshuuhdinpuro ja Latvalammet.

Aluetta kaytetaan Puolustusvoimien harjoitus- jgpamatoimintaan seka sotilaalliseen
rakentamiseen. Alueella on Puolustusvoimien toiaantliittyvia pysyvia rakenteita ja
laitteita. Jos Puolustusvoimien puolustusvalmiugéipitamiseen liittyvat toimet joutuisivat
ristiriitaan Natura 2000 -suojelutavoitteiden kamsasia ratkaistaisiin viime kadessa
valtioneuvostossa luonnonsuojelulain (1096/1996%:6864 tarkoitettuna asiana. Tama
tarkoittaa, etta asia ratkaistaan valtioneuvosttasittaessa, mikali Puolustusvoimien
toiminnan todetaan aiheuttavan merkittavaa haitiidle suojeluarvoille, joiden johdosta alue
on otettu Natura 2000 -verkostoon.

Suojelun perusteet
Luontodirektiivin liitteen 11 lajit: metsépeura
Lintudirektiivin liitteen | lajit: kaakkuri, liroviirup6llo

FI11200214 Pellinkangas707 ha, aluetyyppi SCI. Pellinkankaan Natura 2@0eesta noin
puolet sijaitsee Vuosangan ampuma- ja harjoitusdlaie

Suojelun perusteet

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit: metsépeura

Lintudirektiivin liitteen | lajit: ampuhaukka, ka&lari, mehildishaukka, metso, palokarki,
pohjantikka, uhanalainen laji

Liséksi maalialueen etelareunalla mutta ampumhbajpitusalueeseen kuulumattomaksi
rajattuna ovat paallekkaiset soidensuojelualue (9872 2,48 km2) ja
soidensuojeluohjelmaan kuuluva alue (SSO11036%4&%, Rimpisuo-Tiilipuro. Alue on
suojeltuluonnonsuojelulaimojalla ja merkitty maakuntakaavassa luonnonsuajegeksi.
Mahdolliset harhautuneet ammukset saattavat osatesya aiheuttaa rjahdyskuoppia.




Lahialueella olevat Natura 2000 -kohteet

Lahialueella on seuraavia Natura 2000 -kohteit&ajovat usein osittain paallekkaisia
luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien kohteiden kans

Lounaispuolelld=11200213 Valkeisjarvio00 ha. Elaimistoon
kuuluu erdmaita ja vanhoja metsia vaativia lajajenyds metsapeuraa tavataan.

Lounaispuolelld&=1200609 Kortesup332 ha.

Luoteispuolella=11200511 Kalliojarvi- Pitamavaara861 ha. Alueella
esiintyy liito-oravaa.

PohjoispuolellgF11200215 Kinnussuo-Mustinsu®86 ha. Kokonaisuus tarjoaa elinympariston
metsapeuralle ja monipuoliselle linnustolle, joud@siseita uhanalaisia lajeja.

Kaakkoispuolelld=11200257 Kellojarven ranta-alueet ja saar&B895 ha."

F. Vuosangan Natura 2000 -kysymys 1998-2010

Tassé luvussa tuodaan esille seikkoja etenkin Hemdslinpuro ja Honkivaaran ja
Pellinkankaan Natura 2000 -alueiden perustamisestéhemmisté vaiheista ja
nykytilanteesta. Sisennetitirsivoidutkappaleet ovat lainauksia asianmukaisista astmagig,
saadoksista, ohjeista yms. (alleviivaukset listitgga). Seikkojen perusteella on mahdollista
paatya vain yksiselitteiseen ja vaistamattomaatopitétokseen: Vuosangan Natura-alueiden
Natura-arviointi olisi pitanyt tehda jo vuosia eiit Asiat esitetdén jaljempana paasaantoisesti
aikajarjestyksessa.

1)

2)

Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotus 20.8.1%098

Euroopan yhteisdjen neuvosto paatti 1992 antanmallaantodirektiivilla perustaa
Natura 2000 -verkoston. Suomen liityttyd 1995 EpaooUnionin jaseneksi
luontodirektiivi tuli sellaisenaan Suomea velvord&si.

Vuosangan Natura-aluegsaltyivat valtioneuvoston 20.8.1988vaksymaan Suomen
ehdotukseen.

Kainuun Prikaatin esitys 15.12.1998 luonnontilan g@misesta

Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluetta laajennéttiith. 200hykyiseen laajuuteensa.
Hankkeessa suoritettiin YVA-tarveharkinta 1998-199ka paatteeksi
ymparistdministerio lausui 15.6.1999, Dnro3/579/@¢#%a YVA:aa ei tarvittaisi. Natura-
arvioinnin tarveharkintaa ei samassa yhteydessétstto. YVA-tarveharkintaan
liittyneessa Kainuun Prikaatin Esitykse'$$23712/22.3/D/IV 15.12.1998 Kainuun
ymparistokeskukselle esitettiin:

"[Vaara-alueen laajennuksellai olisi vaikutusta alueen luontogn.] Nykyisen
Vuosangan harjoitusalueen sisélla on Rimpisuofiliiton sodensuojelualue @sa
Natura 2000 -verkkoon kuuluvasta Hevoshuuhdinpataeesta. Puolustusvoimien

8 http://www.miljo.fi/default.asp?contentid=48069&kfi (4.5.2010)
9 http://www.vieksi.fi/documents/Liite3_YM_YVA-kanmatto_150699.pdf (8.5.2010)
10 http://www.vieksi.fi/documents/Liite8_KainuunPaiktinEsitys 151298.pdf (8.5.2010)



harjoitusalueeseen siséltyvat suojelualueet voidaavata alueen sisalla.
Puolustusvoimat ei itse kohdista mitdan toimintegajoitusalueiden sisalld oleville
suojelualueill¢...]. Valvonta- ja liikkumisrajoitukset lisdavat samadlueiden
suojeluastettd...] Vaara-alueelle esitetaan liitteessa 2 ilmeneviasty tuliasemia.
Suorat viivat kuvaavat tykkirintamaa ja sen edemsumasuunnassa oleva viiva
kuvaa raivattavan alueen etureunaa.”

Nahtavasti Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Na2@@0 -alue lahiymparistdineen
oli luonnontilainen ennenkuin Puolustusvoimat lagjg¢oimintojaan sinne vuonna
2000.

3) Tuliasemia suunniteltiin 31.5.1999 Natura 2000 -aille

Metsahallitus Metsatalous Kainuun alueen 8.6.198Btwss&' 1/1999 Kainuun
Prikaatin kanssa kanssa 31.5.1999 kaydysta Vuosargpuma-alueen
laajentamisneuvottelusta esitettiin:

"Kolme tuliasemaa on suunnitelmassa sijoitettu \wge metsien suojelualueille.
Todettiin tuliasemien suunnittelun tarvitsevan &arkusta ja uudelleensijoittamista.
Suojelualueilla ei voi olla tuliasemia. Urho Kinnem toimittaa prikaatille kartat
vanhojen metsien suojelualueista ja nk P-alueista".

4) Ymparistoministerion kasitys 15.6.1999 luonnontila@ilymisesta

Ympaéaristoministerio totesi Kainuun ymparistokeskelleslahettdmassaan YVA-
kannanottokirjeessa (edella alaviite 9):

"Harjoitusalueen sisalla olevat suojelualueet s@iyluonnontilassa. Niille ei
kohdisteta mitd&n toimintojanutta ammuntojen aikana niilla valvotaan ja ragbaan
sivullisten liikkumista."

Ymparistoministerion kannanotosta ei ilmene, etiid@steriolla olisi ollut
harkinnassaan kaytettavissa edelld kohdassa 8ituitieto karttojen tarpeesta. Viitatut
kartat nahtavasti liitettiin kaksi viikkoa ympanstinisterion YVA-kannaoton jalkeen
laadittuun Kainuun Prikaatin esitykseen R2224/16/[30.6.1999. N&htavasti on
katsottava, etta ymparistoministerion YVA-kannamoperusteena oli kartta, jossa
kyseiset tuliasemat oli sijoitettu Natura 2000 edlle.

5) Kainuun Prikaatin esitys 30.6.1999 tuliasemien sémisesta

Kainuun Prikaatin Esitykses'$&2224/16/D/IV 30.6.1999 Metsahallitukselle oli Bde
kohdassa 3) viitatun muistion suunnitelmaa muutettu

"Tuliasemat on asetettu kayton kannalta tarkeysgijkseeh..] Tuliasemien sijainti
on korjattu alueelle suunniteltujen vanhojen metsieojelualueiden
(vast)ulkopuolelle."

Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natura 2000 -alwetelapuolella ja siina kiinni
sijaitsee Ukonahon tuliasema-alue. Sille oli Kaimtrrikaatin esityksen liitteena

11 http://lwww.vieksi.fi/documents/Liite10_MetsahalksenMuistio_080699.pdf (8.5.2010)
12 http://www.vieksi.fi/documents/Liitel7 KainuunRaiatinEsitys R2224 16 D _IV_300699.pdf (8.5.2010)



6)

7)

8)

olleessa kartassa annettu tarkeysjarjestysnumér&ainuun ymparistokeskus sai
esityksen tiedoksi. Ymparistokeskuksen diaarisibregne, ettd esitys olisi l[&hetetty
edelleen ymparistoministeritlle.

Kainuun ymparistokeskuksen kasitys 13.6.2007 luontilan sailymisesta

Kainuun ymparistokeskuksen vastauksessa Dnro KAB213209-53, 13.6.2007,
esitettiinYla-Vieksin kylayhdistys ry:lle tAman sgyspyyntoon:

"Harjoitusalueen sisélld olevat suojelualueet séilyyluonnontilassa. Niille ei
kohdisteta mitd&n toimintojanutta ammuntojen aikana niilla valvotaan ja régaan
sivullisten liikkkumista."

Maakuntakaavan vaikutusten arviointi -tyéryhméa Natasta

Kainuun Liiton (Suvi Rusanen) luonnoksessa 9.9.20@3kuntakaavan vaikutusten
arvioinnin tydsuunnitelmaksi esitettiin kohdassaulNg":

"- kaavan vaikutukset Natura 2000-verkostoon

+ on pidettava silmallg, ettei kaavan toteuttaminesrhittavasti heikenna niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sysétty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000-verkostoor> selvitetdan kaavan vaikutukset Natura-verkostoon"

Luonnos esiteltiin tydryhman kokouksessa 23.9.268@&ousmuistion mukaan
Kainuun ymparistokeskuksen johtaja Aronpaa esiistiunnitelmasta:

"[...] yleispiirteisessa kaavassa myds arvioinnit oveisyliirteisia, joten mittakaava
on syyta pitaa mielessa. Luonnonsuojelulaki ja Kaaiheuttavat omat reunaehdot
arvioinnille."

Johtaja Aronpaa ei luonnollisesti tarkoittanutéétSL:n ja Naturan aiheuttamiin
reunaehtoihin voitaisiin kaavan yleispiirteisyystnetta soveltaa, vaan etta niita
koskevia saannoksia olisi noudatettava pilkulleen.

Edelle on lainattu kaikki, mita yhdistyksella k#&iblevissa maakuntakaavan
vaikutusten arviointi -tydryhman kaikkiaan parisgaknenessé kokousmuistiossa
vuosilta 2003-2006 on Natura 2000 -alueista eyithliista ei ilmene, etta tyéryhma
olisi kasitellyt asiaa sen jalkeen, kun sille syks003 esitellyssé ryhman
tyoohjelmassa oli asian kasittelytarve huomioitu.

Maakuntakaavaehdotuksen (09.10.2006) kaavaseloghatura-vaikutukset

Maakuntakaavaehdotuksen kaavaselostuksessa wsitettkon "Vaikutukset Natura
2000-verkostoon" alla muun muassa:

"Kainuun maakuntakaavan vaikutukset Natura 200@a@gtoon suoritettiin pAdosin
paikkatietopohjaisena tarkasteluna. Natura-arvigimtarveharkintaselvitys tehtiin
kolmesta puolustusvoimien harjoitusalueelle sijpiftsta Natura-alueestd.:.] (s. 104)

"Ampuma- ja harjoitusalueen melualue

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen melualuegtétavat osittain seuraavat
Natura 2000-verkostoon kuuluvat alueet: SCA FI1L2005CA FI12005J%éama alue
mainittu kahteen kertagn$Cl FI1200215, SCI FI1200257, SCI FI 1200213 sek&
F11200214.



« Merkinta ei heikenna Natura-alueiden luonnonarvdjkelualueella
sijaitsevat Natura 2000 -verkoston alueet ovat SlQeita, eivat
lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita(s. 105-106)

Mitddn muuta Natura-arvioinnin tarveharkintaa esledlainatun toteamuksen lisaksi
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen "melualuesijeittuvien Natura 2000
-alueiden osalta 9.10.2006 kaavaselostuksess#ysiiga voi pitaa lyhykaisyydessaan
ytimekkaana Natura-arvioinnin tarveharkintana pesigden Natura 2000 -alueen
kokonaisuudesta.

Maakuntakaavaehdotuksen (09.10.2006) kaavaselestghguilla 107-108 esitettiin
tarveharkintaa kahdesta Puolustusvoimien harjditesdle sijoittuvasta Natura 2000
-alueestgHevoshuuhdinpuro ja Honkivaara, Pellinkangas).waaalostuksessa viitattu
kolmas alue jaa kysymysmerkiksi.

Nahtavasti silla verukkeella, ettd 7.5.2007 hyviyssd maakuntakaavassa ei osoitettu
Vuosangan melualuetta, vaan sen esittdminen fimreaihekaavassa tehtavaksi,
maakuntakaavan kaavaselostuksesta yksinkertgisestiin pois edelle
kokonaisuudessaan lainattu Vuosangan "melualues#éaltyvien kohteiden Natura-
arvioinnin tarveharkinta. Ikdankuin maakuntakaaghdotusvaiheessa Natura-
arvioinnin tarveharkinnassa tarkastellut meluvaikset olisivat poistuneet sen myota,
ettd melualue jatettiin maakuntakaavassa esittamatt

9) Maakuntakaavan Natura -alueita koskeva suunnittel@arays

Maakuntakaavan Maakuntakaavamerkinnat ja -maartiyksiakirjassa annettiin
ampuma- ja harjoitusalueita koskeva suunnittelusir

"Natura 2000 -verkoston alueita ja niiden lahellfagsevia alueita koskevassa
alueiden kayton suunnittelussa on huolehdittauvé,séttéa suunnitelma tai hanke ei
luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamalla tavallaikenn& merkittavasti Natura-
alueiden perusteena olevia luonnonarvojg.'9)

Rimpisuo-Tiilipuron soidensuojelualueen turvaamiseesuunrttelumaarays velvoita,
vaikka siita kaavaselostuksessa huolta kanne8iton raportin mukaatim]ahdolliset
harhautuneet ammukset saattavat osua suohon jaid@erajahdyskuoppia.(s. 45).
Kaiketi yhta lailla voivat ammukset osua Rimpisadijaitseviin lampiin ja rimpiin ja
muihin pienvesiin. Maakuntakaavan kaavaselostuksesisettiin
suunnittelumarayksen tavoite:

"[...] puolustusvoimat ottaa ampuma- ja harjoitusaluasamaittelussa erityisesti
huomioon meluvaikutukget] ja alueella sijaitsevat luonnon- ja ymparistbarvds.
90)

Maakuntakaavaan liittyvassa "Vaikutusten arvioiréiSiakirjassa todettiin:

"Natura 2000 -verkoston alueita ja niiden viereisiéieita koskevassa alueiden kayton
suunnittelussa on huolehdittava siitd, etta suweima tai hanke ei luonnonsuojelulain
65 8:n tarkoittamalla tavalla heikenna merkittdvdsatura -alueiden perusteena
olevia luonnonarvoja.’(s. 15)

13 Kainuun maakuntakaava 2020, 7.5.2007, maakuntakakinnat ja -maaraykset
http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=£18.2010)



Toteamus ei ole yndenmukainen suunnittelumaaraykaessa. "Lahelld" ei ole
valttamatta "vieressa" eika painvastoin arvioitaesskutuksia Natura 2000 -alueille.
Suunnittelumaarays ei ole perusteltavissa maakaatan "Vaikutusten arviointi"
-asiakirjassa esitetyilla perusteilla.

Annetun suunnittelumaarayksen noudattaminen oraan&im siina viitattuun
saannokseen perustuva velvollisuus, mutta velvnlisei valttamatta maarayksen
noudattamiseen rajoitu. Suunnitelma tai hanke aaaifaita hyvinkin kaukana Natura
2000 -verkoston alueista, eli se voi olla olenrstisauualla kuin kaavaselostuksessa
tarkoitetulla tavalla "lahella tai vieressa", e#ili ole poissuljettavissa, etté se
heikentad merkittavasti Natura -alueiden perusteénaa luonnonarvoja.
Suunnittelumaarays ei vastaa merkitykseltaan sateméavastikaan kyseisen
saannoksen kirjainta, tarkoitusta eika oikeuskagtinoten se saattaa olla olennaisesti
harhaanjohtava ja on katsottava lainvastaiseksi.

Suunnittelumaarayksesta ilmenee tunnistetun, etérid-alueiden ulkopuolelta voi
aiheutua LSL 65.1 §:n mukaisia vaikutuksia Natdteeidle. Sitd ei maakuntakaavan
kaavaselostuksen Natura-arvioinnin tarveharkinneasaotettu huomioon.

Annettu suunnittelumaarays koskee kaikkea alueidgik suunnittelua Kainuussa,
myds itse maakuntakaavaa ja vaihekaa$&aosaltaan velvoittaa suorittamaan Natura-
arvioinnin kaikille niille Natura 2000 -alueillegijla mainitut kaavat saattavat aiheuttaa
LSL 65 §:ssa tarkoitettua suojeluarvojen heikensgéi

10)Maakuntakaavan kaavaselosttfs Puolustusvoimien toiminnan vaikutukset

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa esitettiin:

"Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen sisalla sgian Rimpisuon
luonnonsuojelualueen seka Pellinkankaan Natura 2@0@een (osa) luonnonarvojen
sailyminen turvataan puolustusvoimien toiminnasés.'90)

Maakuntakaavassa oli perusteetonta esittaa, etédnsuojelualueiden ja Natura 2000
-alueiden turvaamisen toteutuminen olisi lahtokohtaise¢sastaanselvaa
Puolustusvoimien toiminnassa. Asiakohdassa jatketiiheesta seuraavasti:

"Natura 2000 —verkostoon kuuluvan Hevoshuuhdinpuron jakiv@aran alueiden
suojelu- ja luonnonarvot seké niiden sijainti ot huomioon jo valittaessa alueita
Natura 2000 -verkostoor:delld mainittujen alueiden luonnonarvojen sailyem tulee
turvata ampuma- ja harjoitusalueen suunnittelungeninnan yhteydessa(s. 90)

Natura 2000 -altigen suojelu- ja luonnonarvot on luonnollisestititdiuomioon jo
valittaessa alueita Natura 2000 -verkostddatta minka "sijainti" olisi valinnassa otettu
huomioon ja kuinka se olisi tehty? Natura 2000 kestoon kohteita valittaessa ei
saanut ottaa huomioon esimerkiksi sellaisia se&kajn alueen sijainti toimintoihin
nahden. Vain luonnontieteelliset perusteet oliyataksyttavid. Kaavaselostuksessa
esitettiin hieman samanoloisesti:

14 Kainuun maakuntakaava 2020, 7.5.2007, kaavasslost
http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=gDB.2010)



"Puolustusvoimien toimintojen vaikutus Natura-alle€&11200207 on huomioitu jo
valittaessa alueita Natura 2000 -verkostdofs. 111)

KaavaselostukseNatura-arvioinnin tarveharkinnassa todistettiimaa:

"Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran suojelupaatkgeteydessa on huomioitu
puolustusvoimien toiminta alueellgs. 113)

Vain ennen 20.8.1998 annettua Natura-p&atdsta Vgasaampuma- ja
harjoitusalueella harjoitettu toiminta on voituaatthuomioon maakuntakaavan
kaavaselostuksessa esitetylla tavalla valittadss#ta Natura 2000 -verkostoon. Vasta
huomattavasti myohemmin (25.1.2000) laajennettilmdangan ampuma- ja
harjoitusaluetta kyseisten Natura 2000 -alueidefélges 10 kilometrid aikaisempaa
etelammaksi. Samalla laajennettiin maalialue ngbn-Bertaiseksi ja huomattavasti
aikaisempaa lahemmaksi kyseisid Natura 2000 -aljeeiRimpisuo-Tiilipuron
soidensuojelualuetta. Tykiston tuliasema-alue Ukolia™ Hevoshuuhdinpuron ja
HonkivaararNatura 2000 -alueen etelarajalle noin 100-200 met@#iahan Natura-
alueen rajasta olisi siten voitu perustaa aikaasintkeséalla 200E]i lahes 2 vuotta
valtioneuvoston Natura 2000 -paatoksen jalkeen

Asiakirjat viittaavat siihen, ettd puolustusvoimisimintaa Ukonaholla ei ole voitu
ottaa huomioon 20.8.1998 annetun suojelupaatoksiEygessa: Vuosangan
laajentamista edeltaneen YVA-tarveharkinnan kaynKainuun Prikaatin muistiof
mukaan 27.10.1998 Vuosangan Johtolassa jarjeStéipsangan maalialueen
laajennushankkeen esittely- ja neuvottelutilaispjedion osallistui muun muassa
Kainuun ymparistokeskuksen edustajia. Sita olitdagt Kainuun Prikaatin "Esitys"
8.2.1996 pelkan maalialueen laajentamiseksi. Yrsfrinisterié antoi YVA-
ratkaisunsa 15.6.1999.

11) Maakuntakaavan kaavaselostus, vaikutusten huomiaattaminen

Maakuntakaavan kaavaselostuksen kohdags&itukset luontoon ja Natura 2000-
verkostoon'esitettiin:

"Maakuntakaavaa hyvaksyttédessa ja vahvistettaessadtava selvilla kaavan
vaikutuksista Natura 2000-verkostoon. Maakuntaka@véuonnonsuojelulain 65 8:n
mukainen suunnitelma, jolloin maakuntakaavaa hyyti&sssa ja vahvistettaessa on
pidettava silmalla, ettei kaavan toteuttaminen ritérkésti heikenna niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sysétty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon. Tama koskee valtioneurndsaiura 2000 -verkostoon
ehdottamia tai siihen siséltyvia alueita. Valtiomeaton paatoksen mukaan kieltoa
sovelletaan jo ennen kuin p&atds on tullut lainvasaksi.

Mikali kaava ei todennékoisesti merkittavasti haik& Natura 2000-alueen
luonnonarvoja, kaava voidaan hyvaksya ja vahvidtaan luonnonsuojelulain 65 §:n
tarkoittamaa yksityiskohtaista luontotyyppi- jaikajhtaista selvitysté. Kaavan
vaikutukset on riittavasti selvitettéava, jotta vadh todeta, ettd kaava ei heikenna
Natura 2000- alueen luonnonarvojg$. 108)

Kun kaavaalmistelussa katsotaan, ettd Natura-arviointiamita, on menettelylle

15 http:/kansalaisen.karttapaikka.fi/kartanhaku/asuiku.htm|?e=590527&n=7135764&scale=8000&lang=figerorto(8.5.2010)
16 http://www.vieksi.fi/documents/Liite7_KainuunPa&tinMuistio_291098.pdf (12.5.2010)
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esitettava riittavat perustelut. Muuten ei kaavaigla vahvistaa.

12)Maakuntakaavan kaavaselostus, arvioidut vaikutukset

Maakuntakaavan kaavaselostuksen kohdags&utukset Natura 2000-verkostqon
Arvioidut vaikutukseteésitettiin:

"Kaihuun maakuntakaavan vaikutukset Natura 2000kegtoon suoritettiin padosin
paikkatietopohjaisena tarkasteluna. Natura-arviomtarveharkintaselvitys tehtiin
kahdesta puolustusvoimien harjoitusalueelle sijo#ista Natura-alueesta.
Paikkatietopohjaisessa tarkastelussa ilmeni, etifuia 2000 —verkoston alueille
sijoittuu seuraavia aluevarauksia/kohdemerkintdja:

[...]

- Puolustusvoimien alue

Puolustusvoimien harjoitusalueelle Vuosangassattijat Natura-alueet SCI
FI11200207 ja osa alueesta SCI FI1200214. Naturaegi#ukoskien on laadittu Natura-
arvioinnin tarveharkinta —selvitys (sivu 11%jassa tehty korjaus: kaavaselostuksessa
on virhe, po. sivut 113-114]

Merkintd ei heikenn& Natura-alueiden luonnonarvéjaolustusvoimien toimintojen
vaikutus Natura-alueelle FI1200207 on huomioitwgttaessa alueita Natura 2000 —
verkostoon. Puolustusvoimien toiminta ja sen kémithen eivat rajoita alueen
suojelua.

Natura-alue FI 1200214
kuuluvat harjoitusalueen suoja-alueisiin, eikd pidnykyiseen maankayttoon ei ole
tulossa muutoksia(s. 110)

Puolustusvoimien toiminta ja sen kehittaminen esait rajoittaa Natura 2000 -alueen
suojelua, mutta alueen suojelu saattaa rajoittaduBtwsvoimien toimintaa ja sen
kehittamista.

13)Maakuntakaavan kaavaselostus, Natura-arvioinnin tagharkinta

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa (s. 113-114jtettye"Natura-arvioinnin
tarveharkinta'”, joka on lainattu alle asian tarkeyden vuoksi kukisuudessaan.

Vain tdssa harmaalla taustavaritettyja ja <> -@illikrajattuja tarveharkinnan osia
voitaisiin pitda harkinnan tulosta tukevan tuntugsimutta monet niissa esitetyista
vaitteista on katsottava epatosiksi tai parhainaaitkin kyseenalaisiksi. Sellaiset

taustavaritetyt osuudet on lihavoitu.

"Tama Natura-arvioinnin tarveharkinta koskee Kainunaakuntakaavaehdotuksessa
osoitetulla puolustusvoimien ampuma- ja harjoituesllla sijaitsevia Natura-alueita
Kuhmon Vuosangassa. Nykyisen kaytdssa olevan ampaimarjoitusalueen sisalla
sijaitsee kokonaan Hevoshuuhdinpuron ja Honkivadft200207) Natura-alue seka
osa Pellinkankaan (F11200214) Natura —aluee<Hevoshuuhdinpuron ja
Honkivaaran suojelupééattksen yhteydessa on huomigtolustusvoimien toiminta
alueelle.> Alueella on puolustusvoimien toimintaan liitgviakenteita ja laitteita.

Alue toimii liséksi puolustusvoimien harjoituksiiittyvana vaara-alueena. Suglj ei
rajoita puolustusvoimien toimintaa ja sen kehittgi&i<Puolustusvoimien
toiminnassa on huomioitu kyseisen Natura-alueen gelo.">

Natura-arvioinnin tarveharkinta on osa luontovailésten arviointia ja se tulee tehda

17 http://maakunta.kainuu.fi/showattachment.asp?B2&BocID=776 (s. 113-114)
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epaselvissa tapauksissa Natura-arvioinnin tarpeeilden tai tarpeettomuuden
toteamispaatoksen tueksi. Tarveharkinnassa on sytga esiin viisi nakdkohtaa
(Soderman 2003), jotka ovat 1) hankkeen tai sualmén kuvaus, 2) Natura-alueen ja
siihen kohdistuvien vaikutusten kuvaus, 3) vaikatumerkittavyyden arviointi, 4)
lieventavien toimenpiteiden ja vaihtoehtojen tatkas ja 5) johtopaattkset eli arvio
vaikutuksista.

Pellinkankaan alueen luonnontilaiset vanhat metaétokkaat suot ja pienvedet
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden ja niilla géssuuri virkistyskayttéarvo.
Alueella on edustava vanhojen metsien eldinlagstcd useita luontodirektiivin
luontotyyppeja. Alue toteutetaan luonnonsuojelutaojalla.

<Pellinkankaan Natura-alueen kaytto harjoitustoinasm keskittyy vuosittain 6 viikon
ajalle, jotka sijoittuvat huhti-toukokuuhun ja maskuuhun. Aluetta voidaan lisksi
kayttéaa satunnaisesti kertausharjoituksisPuolustusvoimien toiminta Pellinkankaan
Natura-alueella rajoittuu sen sisalla jo olevan netautotieverkon kayttoon
harjoitusten aikaisessa liikennoinnissé.Sen liséksi alue toimii puolustusvoimien
harjoituksiin littyvana vaara-alueeni<Pellinkankaan alueelle ei sijoiteta
puolustusvoimien toimintaan liittyvia rakenteja laitteita. Selvitysalueeseen
rajautuvalta osalta Pellinkankaan Natura-alueen nyklseen maankayttoon ei
osoiteta muutoksia.>

Molemmat Natura-alueet ovat jo nykyiselldan aldimmpuma- ja harjoitusalueella
kaytettavien raskaiden aseiden ja rajahteiden nekutuksillesek& ovat ammuntojen
aikaisia vaara-alueita<Meluhaitat ajoittuvat paaosin loppukevaaseen ja
loppusyksyyrToiminnasta ei kuitenkaan aiheudu alueelle paast, eikd muutoksia
kasvipeitteeseen t vesistoihir.>

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettéd Hevoshuuhdinga Honkivaaran
suojelupaatdksen yhteydessa on huomioitu puolusitngn toiminta alueella.
Pellinkankaan osalta maakuntakaavassa osoitettyingk puolustusvoimien ampuma-
ja harjoitusalue sekéa selvitysalue eivat heikeniit@ Natura-alueiden luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on valittu Natura 20@@kestoon<Puolustusvoimien
toiminta tai alueen osoittaminen selvitysalueteivataiheuta muutoksia alueen
nykyiseen maankaytt66 Puolustusvoimien harjoitusalueeseen sisaltyminen voi
jossain maarin edistdd Natura-alueiden suojeluall&ijokamiehenoikeudella
likkuminen alueilla vahenee tai ajoittain estyy plustusvoimien rajoittaessa alueen
kayttoa turvallisuussyistd ammuntojen aika.>\Natura-arviointi ei edella olevien
nakokohtien vuoksi ole tarpeellista.

Johtopaatos: Kainuun maakuntakaavan toteuttaminéodennakoisesti merkittavasti
heikenn& Natura 2000 —alueiden perustana oleviatemarvoja.

Arvioinnissa huomioon otettavaa:

Natura-alueella voidaan yleensa jatkaa alueen rstiykayttoa ja alueella olevien
rakenteiden tavanomaista kunnossapitoa. Tastagygst. alueella jo olevat tiet,
rautatiet ja johtolinjat voidaan merkita maakuntalkean Natura-alueista huolimatta.
Natura-alueen sisdlle tai sen ymparistoon voidasaittaa myds muita toimintoja
edellyttaen, ettei toimenpiteelld joko yksistadrtdekasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa merkittavagteln@eta niitéa luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai akoitus sisallyttdd Natura 2000 —
verkostoon."

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa tehdyssa tdavelaasa perusteltiin arvioinnin
tarpeettomuus riittamattomassa maarin kayttdemaisalta osin totuudenvastaisia tai
kyseenalaisia vaittdmia. Harkinnassa ei objektisisharkiten suljettu pois
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mahdollisuutta, ettd toiminta saattaisi aiheuttaakittavia heikentavia vaikutuksia
kaavaselostuksessa tarkastelluille kahdelle N&0@® -alueelle tai Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueen lahistolla sijaitsekileidelle muulle Natura 2000
-alueelle, eik& harkinnassa ole otettu huomioantsiitdessa jo tiedossa olleita
toiminnan muutossuunnitelmia. Tarveharkinnasténgeme riittavasti, mitka
vaikutukset kuntayhtyma tunnisti, miten se ne iajagen se niiden merkittavyyden
vaikutuskohtaisesti arvioi ja miten se epavarmudstekuvasi.

14)Kainuun ymparistokeskuksen lausunto maakuntakaawast

Ymparistoministerio pyysi 14.8.2007 Kainuun ymptikeskukselta lausunnon
vahvistuskasittelyyn tulleesta maakuntakaavastadpaé/an ollessa 15.10.2007.
Ymparistoministerion diaarin mukaan lausua tuliygsesti"kaavan
suojelualuevarauksista ja kaavan suhteesta NatO@02verkostoon'Kainuun
ymparistokeskuksen antamassa 15.10.2007 paivgty4§310.2007
ymparistoministeriossé kirjatussa lausunnossa K#l42J-70-211 todettiin:

"Kuhmon Vuosangassa sijaitsevan puolustusvoimigruam- ja harjoitusalueen
suhteen on tehty seikkaperaisempi Natura-arvioitaimeharkinta. Johtopaatoksena
koko maakuntakaavan osalta esitetaan, etta kaastenttaminen ei todennakoisesti
merkittavasti heikenna Natura 2000 -alueiden pemiatolevia luonnonarvoja.
Maakuntakaavan yleispiirteisyys ja toimintojen lnerhuomioon ottaen Kainuun
ymparistokeskus katsoo, etta kaavaselostuksedstyeperustelut ovat riittavat ja
ettei maakuntakaavaan sisally sellaisia aluevar@ajljptka edellyttaisivéat
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointimenktie"

Kainuun ymparistokeskus esitti tarveharkinnan kkdita 13 edelld) olleen
"seikkaperaisempi”. Kuin mika, kun mitaan vertadbkaa ei mainittu? Saattoi se
ollakin seikkaperaisempi kuin jokin, mutta seikkepeen se ei ollut.

Ymparistokeskuksen lausunto maakuntakaavastaimdi ssitetyn Natura-arvioinnin
tarveharkinnan osalta perusteeton. Maakuntakade@spyrteisyys ja Vuosangan
tapauksessa harjoitettavien toimintojen ludhe@at voineet olla seikkoja, joiden turvin
olisi voitu Kainuun ymparistokeskuksen soveltamtsraan nostaa Natura-
arviointivelvollisuuden ylittymiskynnysta.

15)Maakuntakaavan vahvistuspaatos ja Natura
Valtioneuvosto antoi 29.4.2009 maakuntakaavan whhspaatokseviM3/5222/2007:

"Valtioneuvosto katsoo, etta Kainuun maakuntakaaudta kuin vahvistamatta
jatetyilté osin tayttaa sille maankaytto- ja rakerstain 28 §:ssa asetetut
sisaltdvaatimukset. Koska maakuntakaavan vahvis&llaimuilta osin ei ole
maankéayttd- ja rakennuslain 31 8:n 3 momentistauoeha estettd, valtioneuvosto
vahvistaa maakuntakaavar(s. 24)

Valtioneuvoston vahvistuspaatoksessa ei kasitediypbun ymparistokeskuksen

18 Toimintojen luonnetta ilmentaa raskailla asdidajoitettava ampumatoiminta noin 100-200 metrin
etaisyydella Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Naf000 -alueesta, jonka suojeluperusteisiin sigalty
useita lintudirektiivin liitteen | lajeja ja luondirektiivin liitteen Il laji mets&peura. Kainuun
ymparistokeskuksen tiedossa on lausuntoa 2007 ssatae ollut, ettéd metsapeuran Kainuun osakanta oli
romahtanut vuoden 2001 noin 1700 yksilosta noiny@&Uloon suunnan oltua joka vuosi alaspéain ja eitta
ollut objektiivisesti harkiten pois suljettavisgdta Vuosangan ampumatoiminta heikentéisi kantaa
merkittavasti.
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antamaa riittamattémasti perusteltua lausuntoalakiaselostuksessa esitetyn Natura-
arvioinnin tarveharkinnan perustelun riittavyyttk&eosin ilmiselvaa virheellisyytta ja
totuudenvastaisuutta. Olisi muun muassa voitaviyde, ettd vahvistuskasittelyssa
tunnistettaisiin tykiston aiheuttama ampumamelstiadsi.

Vahvistuspaéatoksessa viitatun MRL 31 8:n 3 momemtikaan kaava on jatettava
kokonaan tai osittain vahvistamatta, jos paatosimvastainen. MRL 197 8:n mukaan
kaavaa vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd MRIs&&detaan, noudatettava, mita
luonnonsuojelulain 10 luvussa saadetddn. Vahvigtaidgsessa lueteltuihin siina
sovellettuihin oikeusohjeisiin ei sisdlly MRL 197 Seikka on sitakin
merkillepantavampi, kun ymparistoministerion lausynyyntd Kainuun

Natura 2000 -verkostoon liittyvien seikkojen osatavahvistuspaatos jatetty
perustelematta, joten siind ei ole mydskaan ilntiitenitka seikat ja selvitykset
olisivat vaikuttaneet ratkaisuun. Kun sovellett®@L 197 § on jatetty mainitsematta,
on katsottava, ettei sité ole sovellettu.

Mikali maakuntakaavan kaavaselostuksessa esiteitiyr&l-arvioinnin tarveharkinta
olisi katsottu riittamattomasti perustelluksi, obg ollut Vuosangan EAH -alueen
vahvistamisen este.

16)Maakuntakaava, vaikutusten tarkastelu ja Natura

Maakuntakaavawmaikutusten tarkastelu maankayttoluokittain -asjakiei sisalla
sanaakaan Vuosangan Natura-alueista eik& siigdNatwuiointi -asiastakaan.

17)Kuntayhtyman lausunto ymparistoministeriolle asias¥M1/5711/2007

Ympaéaristoministerion vireilla oleva asia YM1/57100% koskee Yla-Vieksin
kylayhdistys ry:n 17.9.2007 tekemaa aloitetta llmrsuojelualueen perustamiseksi
Vuosangan (ja mahdollisesti koko EU:n) lampirikkenalle alueelle. Kainuun
maakunta -kuntayhtyma esitti 27.2.2008 ymparististeniolle asiassa antamassaan
lausunnossa, Dnro 62/08:

"Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueella sijaitsety@nonsuojelualue ja Natura
2000 -verkostoon siséltyvat alueet ovat toteutanaiteita. Natura 2000 -verkostoon
siséltyvien alueiden valinnan yhteydessa on otaittmioon Puolustusvoimien
toiminnan vaikutukset. Puolustuvoimat voivat kaytiaita alueita puolustusvalmiuden
yllapitdmiseksi tarpeellisiin toimiin. Natura -aligken suojelutavoitteet on sovitettu
vhteen puolustusvoimien toiminnan kanssa.

Lausunnossa esitettiin, etta Hevoshuuhdinpurornojakivaaran seka Pellinkankaan
Natura 2000 -alueita valittaessa olisi otettu hummniPuolustusvoimien toiminnan
vaikutukset. Maakuntakaava- ja vaihekaava-asigkmmukaan vaikutukset olisi otettu
huomioon vain edellista perustettaessa, mika sglsnenimmalta osin nahtavasti
mahdotonta, kun otetaan huomioon asianmukaisteretgiteiden keskinaiset
ajoittumiset. (ks. kohta 10 edelld).

Kuntayhtyman lausunnossa esitettiin ilmeisen paikkaitamattomasti, etta
Puolustusvoimat voisivat kayttdd Natura 2000 -#&upuolustusvalmiuden

19 http://maakunta.kainuu.fi/alltypes.asp?menu_id=5715.2010)
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yllapitamiseksi tarpeellisiin toimiin, nahtavastirkayhtyman mielesta ilman Natura-
arviointia tai edes sen tarveharkintaa.

18)Ymparistoopas 109, Luontoselvitykset ... Naturadamnissa

Suomen ymparistokeskus julkaisi joulukuussa 2088HKirjan Tarja Séderman,
Ymparistoopas 139 Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arvioikéavoituksessa,
YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa". Maakuagakan kaavaselostuksessa
suoritetussa Natura-arvioinnin tarveharkinnassappaaseen viitattu (ks. kohta 13
edelld), mutta oppaassa annettua ohjeistusta ldnhassa ole noudatettu. Viittauksella
oppaaseen on nahtavasti pyritty lahinna kayttarhggaksi oppaan auktoritettiasemaa
ponkittdAmaan tosiasiallisesti perustelematontgaan ohjeiden vastaista
tarveharkintaa.

Ymparistboppaassa 109 esitetaan:

"EU:n komission tiedonannon mukaan varovaisuuspgtéen soveltaminen edellyttaa,
etta

- ilmion, tuotteen tai toiminnan mahdolliset kigdet vaikutukset tunnistetaan

- arvioidaan riittamattomasta tiedosta ja tiedonstiovasta / ei-vakuuttavasta tai
epatdsmallisesta luonteesta johtuvat riskit, jodeevat mahdottomaksi arvioida
riittavalla varmuudella vaikutuksia.

Paatoksenteossa tulee ottaa huomioon paitsi trei@s tiedon puute ja epavarmuus.
Niinpa kaavoituksen ja hankkeiden vaikutukset ttleaistaa mahdollisimman tarkoin
ja arvioida epavarmuustekijoiden / riskien eli tiedpuutteen vaikutus arvioihin(s.
18)

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa esitetyssa Matiwanin tarveharkinnassa
tehtiin juuri painvastoin kuin varovaisuusperiaatellytti. Imion, tuotteen tai
toiminnan mahdollisia kielteisia valittomia ja Vl&ia vaikutuksia ei riittavasti
tunnistettu, mitd ilmentdd muun muassa se, ettatgmmuntojen aiheuttamia
meluvaikutuksia ei ole tunnistettu huomioon otaktamekijoiksi, vaikka melun
olemassaolo on (luonnollisesti) tunnistettu.

Onvarmaa, ett&uosangarNatura 2000 -alueiden ulkopuolella harjoitettavasta
ampumatoiminnasta aiheutuu Natura 2000 -alueilimakasta melua. Se ei voi olla
heikentdmatta Natura 2000 -alueilla suojelun perrsd olevia luonnonarvoja
elaimiston osaltavuosangan ymparistomeluselvityk$emukaan merkittavalla osalla
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natura 2000 -tuathoaa suupamauksen
aiheuttama melutaso LCpeak ihmiselle kuulovaureoyhdelld laukauksella
aiheuttavan tason 140 dB ylapuolelle, enimmillaéhtavasti ainakin 160-170
desibeliin? TykistOkranaatit lentavat Natura-alugksiind lentonsa vaiheessa viela
matalalla radalla yliaaninopeudella, mista aihedisdf melua. Laukauksia ammutaan
Ukonahossa vuosittain nahtavasti tuhansia, suucsledisi metsaperojen vasonta- ja
lintujen pesintdaaikaan. Voidaanko objektiivisestiiiten pois sulkea, etta
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natura 2000 -dletéeskeleville suojelun
perusteina olevien elainlajien yksildille aiheutilapaista hairiota merkittavampaa
haittaa ammuntojen alkaessa ennenkuin ne mahdtilgakenevat melua?

Vaikka Vuosangan ymparistomeluselvitys on valmistunaaliskuussa 2008, eli

20 http://iwww.ymparisto.fi/download.asp?contentidé38&lan=fi
21 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildsienkaytto/Akukon_073069_1_1_Vuosanka_ampuma ggoltusalue_Meluselvitys_liitteineen.pdf
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maakuntakaavan hyvaksymisen jalkeen (mutta yli veiosen sen vahvistamista), olisi
maakuntakaavan valmistelussa pitanyt jo pystydnatta huomioon, etta raskaan
tykkipatterin aiheuttama melutaso ja Ukonahon sdraista noin 100-200 metrin
etaisyydelta ampumasuunnassa alkavan Hevoshuulmdm@uHonkivaaran Natura
2000 -alueen priorisoitujen eldinlajejien suojetptet saattavat olla
yhteensovittamattomaiKainuun maakuntakaavaehdotuksessa 9.10.2006ti@sitet
Vuosangan melualueena Puolustusvoimien laatimatetd8iind esitetty melualue ol
suuntaa-antavasti yhteneva myohemmassa Vuosangaarigtimeluselvityksessa
esitettyjen melutasoalueiden perusteella 14.5.28@@tun melualue-ehdotuksen
kanssa.

Maakuntakaavan kaavaselostuksen tarveharkinnastaegie, etta se perustuisi
riittavaan tietoon, minka luonne ei ollut ei-sitaviai ei-vakuuttavaa tai epatasmallista.
Ei voinut olla mahdollistakaan arvioida riittavaitarmuudella vaikutuksia niihin
arvoihin, joiden suojelemiseksi Hevoshuuhdinpu@iipnkivaaran, Pellinkankaan ja
l&histon muut Natura 2000 -alueet on perustettu.

19)Arvioitavat Natura 2000 -alueiden muut luonnonpiieet

Ymparistooppaassa 109 esitetaan (s. 59):

"Luontovaikutusten arviointi on laajempi asia kiNtura-arviointi. Luontovaikutusten
arviointi on tarpeen hankkeissa ja kaavoissa, vaikéinkkeella tai kaavalla ei
ennakoida olevan vaikutuksia Natura-alueisiin. Lismaikutusten arvioinnissa
tarkastellaan vaikutuksia niihin luonnonpiirteisjijpihin hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset kohdistuvat. YVA-lain ja maankayttérajeennuslain edellyttama
luontovaikutusten arviointi koskee myds niité Natafueella olevia luonnonpiirteita,
jotka eivat ole niita luonnonarvoja, joiden suojgliseksi alue on sisallytetty Natura
2000-verkostoon, esimerkiksi niiden uhanalaistéietaesiintymia, jotka eivat ole ns.
direktiivilajeja."

Vuosangan Natura-alueiden luonnonpiirteet, jotk@itenle niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alueet on sisallytetty Natura 208fkestoon, jatettiin
maakuntakaavassa arvioimatta. Ne tulee arvioidaekaiavan luontovaikutusten
arvioinnissa.

Samalla tulee arvioida maakuntakaavassa arvioirjé#gyt luonnonpiirteet
muuallakin maakuntakaavan EAH-alueella kuin NaR0@O -alueilla. Erityisesti
arvioitava Vuosangan alueen luonnonpiirre on masden keskiosan mahdollisesti
EU:n korkein pienvesitiheys, yhtendinen ekologisgsteemi ja alueen
maisemakokonaisuus.

20)Vaihekaava on suuri hanke

Ymparistooppaassa 109 esitetaan (s. 59):

"[...] hyvin suurissa hankkeissa voi alustava hankekungi#si heti perusteeksi sille,
ettd todennakoisesti merkittavia vaikutuksia syfdybarvitaan Natura-arviointi.
Epaselvissa tapauksissa Natura-arvioinnin tarpsalliden / tarpeettomuuden
toteamispaatoksen tueksi tulee tehda tarveharkilua.hankkeen tai suunnitelman
laheisyydessa sijaitsee Natura-alue, tulee sebvistshteellisen tarkat tiedot alueesta ja
siihen kohdistuvista vaikutuksista, jotta tiedet&gvitaanko Natura-arviointia."
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Vaihekaava on suuri hanke. Vuosangan osalta saskadtikutusalueineen ainakin 7-8
Natura 2000 -aluetta ja yhteensa useita kymmehingia hehtaareita. Kyseisista
Natura 2000 -alueista ja niihin kohdistuvista vailksista ei maakuntakaavan
tarveharkinnassa esitetty "suhteellisen tarkkogbja (ks. kohta 13 edellaNiiden
sijainti ja muoto esitettiin yleispiirteisessa maatakaavakartassa, mutta alueista vain
kaksi katsottiin tarpeelliseksi ottaa huomioon.dista ja luontotyypeista annettiin
niukasti tietoja. Vaikutuksista ei annettu mitaaaja. Vaikutustiedoiksi eivat riita
annetut yleiset tiedot joistain toiminnoista, jotkakutuksia aiheuttavat.

21)Natura-arvioinnin tarveharkinnan nakokohdat

Maakuntakaavan Natura-arvioinnin tarveharkintaataorattu sanatarkasti edella
mainitun Suomen ymparistokeskuksen Oppaan 109 kpisisa luetellaan viisi
nakokohtaa, jotka oratveharkinnassa syyta ottaa eghs. kohta 13 edelld)
Ensimmainen nakoékohdista on "suunnitelman kuvassh. tekemisen avuksi on
oppaan 109 taulussa 20 "Hankkeen tai suunnitelmeaauds" listattu
esimerkinomaisesti seuraavat selvitettavat tekijat:

"Hankkeesta tai suunnitelmasta kuvataan ne tekgéden perusteella arvioidaan sen
aiheuttamia vaikutuksia Natura-alueelle, mm.

- koko, mittakaava, pinta-ala, maa-ainesten ot jn

- hankkeen toimiala, suunnitelman sektori

- hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat muutokse@tdmisesta, ruoppauksesta yms.
aiheutuvat)

- resurssitarpeet (tiestd, vesi, sahkd jne.)

- paastot ja jatteet (paastot maahan, ilmaan jaings

- muut ymparistomuutokset (melu, tarina, valo, langdteily, paastot ilmaan, paastot
vesiin, kuluminen, hairinta, reunavaikutus, estkuais, kasvipeitteen poisto jne.)

- rakennusvaiheen, kayttovaiheen ja lopetusvailkesto

- hankkeen tai suunnitelman toteuttamisaika

- sijainti suhteessa Natura-alueeseen ja alueermpjidéet

- yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnigelikanssa

(European Commission 2001, mukaille(®" 60)

Listaa ja maakuntakaavassa tehtya tarveharkintdaarealla kay ilmi, etta listattuja
tekijoita ei tarveharkinnassa selvitetty. Pelkarp@&gsta 109 poimitun otsikon
esittdminen ei ole voinut kayda tarveharkinnadta esin.

Samanveroinen puute rasittaa neljaa muutakiakantakaavan Natura-arvioinnin
tarveharkinnanniakokohtaa".

22)Natura -yhteisvaikutukset

Ymparistooppaassa 109 esitetaan:

"Suunnitelmien yhteisvaikutusten arvioimiseksididelvittdd ne suunnitelmat, jotka
voivat aiheuttaa yhteisia vaikutuksia tarkasteltaaalevan hankkeen tai suunnitelman
kanssa tai vahvistaa sen vaikutuksia. Tarkastgtaan kuitenkin vain toteutettuihin,
hyvéksyttyihin tai luvan saaneisiin suunnitelmii(s’ 61)

Vaihekaavan ja maakuntakaavan yhteisvaikutukseadrekaavan Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa arvioitava. Yhteisvaikutustenwtiagna tulee liséksi ottaa huomioon
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muun muassa Puolustusvoimien lukuisat Vuosangasealtoiminnot ja metsanhakkuut
varsinkin siltd osin, kuin ndma on toteutettu tdetitetaan Puolustusvoimien
suunnitelmien vuoksi. Yksittaisen pienenkin hankkeahainenkin vaikutus muiden
paalle saattaa olla merkityksellinen.

23) Opas 109: johtopaatdksen vetaminen Natura-arvidiatpeesta

Ymparistdoppassa 109 esitetdan:

"Tarveharkinnan lopuksi esitetddn sen tarkein dsghbtopdatds, joka voi olla jokin
seuraavista

1) Voidaan objektiivisesti todeta, etta hanke tairmitelma ei merkittavasti heikenna
niitd Natura-alueen luonnonarvoja, joiden suojelsekisi alue on valittu Natura 2000 -
verkostoon, Natura-arviointia ei tarvita

2)

a) Esitettyjen tietojen perusteella hanke tai sutelima todennakoisesti heikentaa
merkittavasti niitd Natura-alueen luonnonarvojaiden perusteella alue on valittu
Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi on tet#av

b) Vaikutusten ilmeneminen on epavarmaa eli eiav@mrmasti todeta, ettei haitallisia
merkittavia vaikutuksia kohdistu niihin luonnonaihia, joiden perusteella alue on
valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi tehtavé: (s. 62)

Maakuntakaavan johtopaatoksessa Natura-arvioimnpgeesta (ks. kohta 13 edelld)
yhdisteltiin omaperaisesti edella viitattuja kohtjgja 2a). Sen sijaan, etta siina olisi
esitetty voidun objektiivisesti todeta, ettei Naarviointia tarvitse tehd&, onkin

esitetty, etta sita ei todennakoisesti tarvitsel@eholloin sitd ei muka tarvitsisi tehda.

Voidaan objektiivisesti todeta, ettd maakuntakasa&sitetyssa Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa ei ole nojattu LSL 65.1 S:aareattarpeellisella tavalla huomioon
luontodirektiivin 6 artiklan sdannodkset ja niitéskeva Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden aikkaytantdMaakuntakaavan
vahvistuskasittelyssa olisi maakuntakaavan saaoisséaisuus tullut taltd osin ottaa
huomioon viran puolesta.

24)LSL 65 §, kuntayhtyman arviointi- ja keskeyttamigvellisuus

LSL 65.1 §:
"Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai taiddasna yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittath@gkentaa valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostassllgtetyn alueen niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sygétty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajandansitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukS&zgtima koskee sellaista hanketta
tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todekdiesti on alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia."

LSL 65.2 §:
"Luvan myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viraieen on katsottava, etta 1
momentissa tarkoitettu arviointi on tehty, minkikg&n viranomaisen on pyydettava
siitd lausunto alueelliselta ymparistokeskuksedtaijta, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on*

LSL 65.3 &:
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"Viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa madrdtyoitusvelvollisuuden perusteella
on tehty ilmoitus 1 momentissa tarkoitetusta haekteetai suunnitelmasta, on
ryhdyttava toimivallassaan oleviin toimenpiteidiankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen keskeyttamiseksi, kunnes 1 mometdigsdétettu arviointi on suoritettu
ja 2 momentissa tarkoitetut lausunnot hankittuakmaisen on myos ilmoitettava
asiasta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskulkseiin hyvissa ajoin, ettd elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus ehtii ryhty& vastaawiimenpiteisiiri.

Sito teki konsulttisopimuksessaan sovitusti LSL16&n mukaisen Natura-arvioinnin
tarveharkinnan 15.10.2009 Vuosangan Natura-alu@illgl). Siton raportissa
esitettiin, ettd Natura-arviointi pitaisi tehda k&l vaihekaavassa tulisi valittavaksi
vaihtoehto VE1. Maakuntahallitus valitsi 9.11.20@8htoehdon VE1 vaihekaavan
jatkovalmisteluun. Paatos tosiasiallisesti velva#iman tien ja yksiselitteisesti
kuntayhtyman suorittamaan MRL 197 8:n nojalla Natarvioinnin Siton raportissa
esitetyn johtopaatoksen mukaisesti ja ryhtymaan 5B §:ssa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin, muun muassa tekemaan ilmoituksam#un ELY-keskukselle.
Mihinkaan niisté ei ryhdytty.

Kuntayhtyman Alueiden kaytto -yksikkd on Kainuunakantakaavoituksen
toimivaltainen viranomainen. Sen tuli keskeyttaéoraihekaavasuunnitelmansa
nimenomaan Vuosangan osalta Siton raportissagsii@tveharkinnan perusteella sen
tietoonsa viimeistaan 15.10.2009 saatuaan. Sipautesessa etta Alueiden kayttod
-yksikkd halusi jatkaa vaihekaavan valmistelua \amggan osalta, niin kuin asianlaita
on osoittautunut olevan, tuli sen pitda valmistedakeytettynd, kunnes Natura-arviointi
tulisi tehdyksi ja LSL 65.2 §:ssa tarkoitetut lansat hankituiksi. Sen sijaan Alueiden
kaytto -yksikko jatkoi vaihekaavan valmistelua nimenaan Vuosangan osalta LSL
65.3 §:ssa tarkoitetun kiellon vastaisesti.

Alueiden kaytto -yksikon suunnittelujohtaja esitt@hhtavasti Siton raporttia
maakuntahallitukselle 9.11.2009. Yleisen elaméankukesen perusteella voidaan
olettaa, etta esittely koski muun muassa Sitonitsaigraa vaihtoehtojen vertailua,
Alueiden kaytto -yksikdn suositusta vaihtoehdon Walitsemiseksi ja valinnan
perustelua. Kainuun maakuntajohtaja puolestaat ESit 65.3 8:n kiellon vastaisesti
paatosehdotuksen vaihtoehdon VEL1 valitsemiseksikuntahallitukselle.

Tama paatti, menetellen siina mité ilmeisimmin ylaila MRL 197 8:n ja LSL 65.3
8:n vastaisesti, ett&’aihemaakuntakaavaluonnoksen laatiminen kayn iatet
vaihtoehdon VE1 pohjalta’Sita voidaan pitda merkittdvimpéana vaihekaavan
valmistelussa tehtavana valintapaatoksena, eliezpétta siind oli kyse suunnittelun
jatkamisesta.

Maakuntahallituksen paatés 9.11.2009 laukaisi logmdti velvoitteen tehda Natura-
arviointi Vuosangan Natura-alueille. Kuntayhtymarnduspyynndssa "Kainuun 1.
vaihemaakuntakaavan luontoselvitykset" 16/2010.2010 esitettiin, etta
maakuntahallitus olisi tehnyt 9.11.2009 pykéalassé 264 paatoksen lahtotietojen,
lausuntojen ja selvitysten perusteella. Mikali maztihallitus katsoisi, etta selvityksilla
tarjouspyynnon viittauksessa tarkoitettaisiin manwnassa Siton raporttia, mik&a on
iimeista, osoittaisi se samalla, etta maakuntahalfpaatoksellaan hyvaksyi
toteutettavaksi Siton raportin johtopaatoksen, gomlukaan LSL 65.1 §:ssa tarkoitettu
arviointi tulee suorittaa Vuosangan Natura-alugeitelkaanlukien Pellinkangas.

Jo yksin se seikka, ettd maakuntahallitus piti nodlisgna tehda paatoksensa, viittaa
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siihen, etta maakuntahallituksen tietoon ei egst& tuotu riittdvan selvasti Siton
raportissa esitettya Natura-arvioinnin tarvehagtimsta eika varsinkaan sen
seuraamuksia. Kainuun Sanomien nettilehti uutismakantahallituksen kokouspaivana
9.11.2009 kokouksen sihteerind toimineen hallifttg@n haastattelun yhteydessa, etta
Sito olisi pitdnyt vaihtoehtoa VE1 parhaana. Tdassa Siton raportissa ei vaihtoehtoja
ole asetettu paremmuusjarjestykseen ja VuosangamaNalueiden arviointitarpeesta
esitetty johtop&éatés huomioon ottaen asettamisetagn katsoa olleen lahtdkohtaisesti

pois suljettu

Maakuntahallituksen paatdksen jalkeen on kuntayhtgyhtynyt hakemaah,SL 65.3
8:n vastaisesti, uutta konsulttia suorittamaan BSIL §:n mukaisen Natura-arvioinnin
tarveharkinnan yhta Natura 2000 -aluetta, Pelliglksia, koskien. Vaikka se on jo
esitetty Siton raportissa. Nahtavasti kuntayhtyok jpitdé Siton raportissa esitettya
tarveharkinnan tulosta virheellisena tai epaluatetha ja toivoo uuden konsultin
tekevan parempaa tyota kuin Sito tai kuntayhtym#nonsta syysta tyytymétén Siton
tarveharkinnan tulokseen.

Siton suorittamaa tarveharkintaa on sovellettairg eita arviointi tulee tehda
riippumatta Vuosangan laajennuksen toteutumisestdili olemassa olevaa toimintaa
aiottaisiin jatkaa. Ei ole perusteita harkita, eté vaihekaavan vaihtoehdon VE1
mukainen hanke aiheuttaisi todennékdisesti mevkittheikentadmiskiellon vastaisia
vaikutuksia Vuosangan Natura-alueille, kun taasaigin objektiivisesti harkiten pois
sulkea, etta nykyinen toiminta niitd aiheuttaisatita-arvioinnin tarveharkintaa
suoritettaessa ei voida nojata esimerkiksi vaiketushuutosten vahaisyyteen eika
maakuntakaavassa virheellisesti aikaansaatuursaik@aan harkintatulokseen,
puhumattakaan etta nojattaisiin Natura -arviointiglisuuksien aikaisemmalla
laiminlyonnilla aikaansaatuun olosuhteiden nykytiteseen.

Puolustusvoimat on nahtavasti tehnyt maakuntakageahekaavan prosesseissa
kuntayhtymalle lukuisia lakiin tai asetukseen parus tai sellaisiin rinnastettavia
ilmoituksia hankkeesta tai suunnitelmasta laajewta@sangan ampuma- ja
harjoitusaluetta. Kuntayhtymé&n on LSL 65.3 8:n Hajkeskeytettava asianmukaiset
Puolustusvoimien hankkeet ja suunnitelmat, mikéikeyttaminen on sen
toimivallassa.

25)LSL 65 §, muiden viranomaisten velvollisuudet jarteenpidekielto

Muun muassa Kainuun ELY-keskus, Kainuun metsakesWaetsahallitus, Pohjois-
Suomen Sotilaslaanin Esikunta/Pohjois-Suomen Hodioentti ja Kuhmon kaupunki
seké Sotkamon ja Ristijarven kunnat ovat nimittésgksylla 2008 jasenen ja
varajasenen asiantuntijaksi vaihekaavan vaikutusteointi -tyéryhmaan. Siita lahtien
ovat kyseisen virallisen toimikunnan jasenet voirsseirata lahelta Siton suorittamaa
vaihekaavan vaikutusten arviointia.

Jasenten on taytynyt olla perilla Vuosangan aleeaikutuksia aiheuttavista
maakuntakaava- ja vaihekaavasuunnitelmista sekstasuunnitelmista, hankkeista,
toiminnoista ja Natura 2000 -alueisiin liittyvistiisymyksista. He ovat tehtavassaan
viranomaisasemassa. Heidan ja myds heidat nimitténerganisaatioiden on
katsottava olleen tietoisia viimeistaan syksysta®l@dhtien Natura-arviointikynnyksen
ylittymisesta Vuosangan Natura-alueiden osalta.samganisaatiot ovat olleet
tietoisia jo yli 10 vuotta siitd, etta maakuntaka&oskee Natura 2000 -alueita ja etta
Puolustusvoimilla on Natura 2000 -alueiden valiti&sa laheisyydessa hankkeita ja
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toimintoja, joista aiheutuu Vuosangan Natura-alaetierkittavia paastoja ja muita
vaikutuksia.

Kaikki ne Vuosangan alueen hankkeet tai suunnitgljpsta tulee tehda laissa tai
asetuksessa maaratyn ilmoitusvelvollisuuden pezliatémoitus viranomaiselle, ja
joilla saattaa olla vaikka vain vahaisiakin yhteigwtuksia niiden hankkeiden tai
suunnitelmien kanssa, joiden vaikutuksiin Sitororéipsa esitetty tarveharkinta
perustuu, ovat LSL 65.1 8:ssé tarkoitettuja hartkkizii suunnitelmia. Viranomaista
velvoittaa silloin LSL 65.3 8.

Kainuun ELY-keskus

Kainuun ELY-keskus huolehti jo 1990-luvulla Vuosangy'VA -tarveharkinnan
tekemisesta ja on suorittanut alueella lukuisiadéatuksia siind yhteydessa ja sen
jalkeen. Se on seurannut ja valvonut Vuosangan arapja harjoitusalueen
laajenemista vuonna 2000 kahden Natura-alueen glikisempaa lahemmaksi useita
muita. Sen olisi tullut jo siina vaiheessa huolehtitta Vuosangan Natura-arviointi
tehdaan.

Viimeistaan valittomasti sen jalkeen, kun Kainuuryfkeskus oli saanut tietoonsa
Siton raportissa esitetyn Natura-arvioinnin tarvkhaan tuloksen, sen olisi tullut
asettaa alueelle LSL 55 8:n mukainen valiaikaimeménpidekielto. Valittdmasti sen
jalkeen kun ja siltéa osin kuin oli kaynyt ilmeisgkastteivat Vuosangan seudun
suunnittelua ja sielld hankkeita toteuttavat tatmtdattaisi Siton tarveharkinnan tulosta
ja LSL 65 8:44, olisi ELY-keskuksen tullut ryhty&L 57 §:n mukaisiin
pakkokeinoihin. Keskeytysvelvoite koskee muun maasshekaavaa ja kaikkea
sellaista Puolustusvoimien toimintaa, jonka meékidia heikentavaa vaikutusta
kyseisiin suojeluarvoihin ei voida objektiiviselarkiten pois sulkea. On selvaa, etta
esimerkiksi kesadkuussa 2010 pidettavaksi suunmstedl Kelo10 -harjoituksessa el
sellaisia toimintoja saa olla.

Kainuun metsakeskus

Kainuun metsakeskus on vastaanottanut muun muasssaihgan maalialuetta ja
tuliasemia koskevia metsélakiin perustuvia metsgitéi@moituksia, joista sen olisi
tullut havaita suunnitelman tai hankkeen olevanlgentoisen, ettd LSL 65.1 8:ss&a
tarkoitettu arviointi olisi tehtava. limoituksiaaataan tehda liséa, muun muassa
vaihekaavan tuliasemia koskien. Kainuun metsakeskulki ylipd&dnsa tule hyvaksya
metsankayttdilmoituksia tai maankayttémuodon musimkellaisille Vuosangan
seudun hakkuille, joiden osalta se ei voi objeld@gti poissulkea mahdollisuutta, etta
ne joko yksistaan tai tarkasteltuina yhdessa muinderkkeiden ja suunnitelmien kanssa
saattaisivat heikentaa valtioneuvoston Natura 208fkostoon ehdottaman tai
verkostoon siséllytetyn alueen suojelun perustelaga luonnonarvoja. Mikali se niin
katsoisi olevan, tulee sen toimia LSL 65.3 §:n vétamalla tavalla.

Kainuun metséakeskus on vastaanottanut ja hyvakdykghahon tuliasema-alueen
hakkuiden metsankayttéilmoituksen noin vuonna 20@®na noin 15-20 hehtaarin
laajuinen aukkohakkuu tehtiin hankkeessa, jolladi@maan merkittavia heikentavia
vaikutuksia kyseisen Natura 2000 -alueen suojehitiev Natura-arvioinnin tekeminen
olisi pitanyt asettaa ilmoituksen hyvaksymisen édstldJkonaholla on suoritettu myods
pysyvaa puuston poistoa. Kainuun metsakeskuksksietalut ilmoittaa
maankayttomuodon muutos, jonka hyvaksymisen ehadikspitanyt asettaa Natura-
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arvioinnin tekeminen.
Metsahallitus

Metséhallitus hallinnoi maakuntakaavan mukaistasé@&ngan ampuma- ja
harjoitusaluetta ja suurinta osaa seudun muiststhy joita vaihekaavan
alueidenkayttoratkaisu koskisi. On ilmeista, ettéb¥angan Natura-alueiden arviointi
olisi pitanyt tehd& jo vuosia sitten Puolustusv@mtai Metsahallituksen toimesta.
Kumpainenkin on osallistunut lukuisten sellaistaomitelmien tekemiseen ja
hankkeiden toteuttamiseen, jotka yksistaan tagjoighteisvaikutus olisi sita
edellyttanyt. Metsahallituksen hankeosuus on dylypillisesti ajallisesti
ensimmaisena, erityisesti maalialueen ja tuliaserhakkuiden osalta. LSL 65 8:n
momentit 1-3 ovat velvoittaneet Metsahallitusta $almgassa muun muassa tieston
rakentamisessa, metsanhakkuissa ja maankayttomuogatoksissa.

Metséhallitus on yvaksynyt LSL 65.2 8:n mukaisia Puolustusvoimiearsutelmia
katsomatta, oliko LSL 65.1 8:ssé tarkoitettu amioiehty. Niin menetellen se toteutti
suunnitelmien mukaisesti muun meas/uosangan laajimman, noin yhden kilometrin
levyisen tykiston tuliasema-alueen hakkuut ja métsdsti siihen liittyvaa tieston
rakentamista Ukonaholla pitkin HevoshuuhdinpuroHRlgakivaaran Natura 2000
-alueen etelarajaa (ks. sivu 9, alaviite 15). Haekkmita todennakoisimmin
edellyttdman maankayttomuodon muutosilmoituksensitetllitus mahdollisesti jatti
Kainuun metsakeskukselle tekematta.

Tasta vaatimuskirjeesta ilmenee, ettd Hevoshuulbidimpja Honkivaaran Natura -alue
oli sen perustamisvaiheessa ja Kainuun ympariskifkesen mielesté viela vuonna
2007 luonnontilainen, mutta ettd nykyaan siell&iglysyvia rakenteita ja laitteita.
Mikali niité alueella olisi, on katsottava, etta td@éhallituksen olisi tullut ennen niiden
perustamisen hyvaksymista katsoa, ettd LSL 65si8agkoitettu arviointi oli tehty

Puolustushallinto

Kulloinkin Vuosangassa harjoitteleva Puolustusveimjoukko-osasto on alueen
selvillaolovelvollinen toiminnanharjoittaja. Omidrankkeittensa osalta
puolustusvoimat on hankevastaava. Sen olisi piténgtittaa Vuosangan Natura-
alueiden Natura-arviointi lukuisissa eri yhteykéissltioneuvoston Natura-paatoksen
tekemisen jalkeen. Pelkastaan Hevoshuuhdinpurblofgkivaaran Natura 2000 -alueen
osalta syntyi jollekin Puolustusvoimien tahollgksi LSL 65.3 8:n mukaisia
ilmoitusvelvoitteita muun muassa seuraavissa haaikeissa:

- Hyvéksyttaessa Ukonahon tuliasemasuunnitelmatejoidukaan tykeilla
ammuttaisiin Ukonahosta Natura 2000 -alueen yli.

- Hyvéksyttaessa Ukonaholle tykistdd varten rakermeéston ja rakenteiden
suunnitelmat.

- Hyvéksyttaessa Ukonaholla suoritettavaksi pysyuisimn poisto.

- Mikali kyseisella Natura 2000 -alueella on pysyraéienteita ja laitteita,
niinkuin maakunta- ja vaihekaava-asiakirjoista e, hyvaksyttadessa niiden
rakentamis- ja kayttosuunnitelmat.

- Hyvéksyttaessa kyseisella Natura 2000 -alueellpitettava puolustusvoimien
toiminta.

Kuhmon kaupunki, Ristijarven ja Sotkamon kunnat
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Mainittujen kuntien tulee edistdd luonnonsuojeluge@llaan Vuosangan seudulla (LSL
9 8). Niilla on LSL 57.2 8:n nojalla oikeus saattz8l. 57.1 §:ssa tarkoitettu asia
vireille alueellisessa ymparistokeskuksessa, jomll@panon tarkoituksena on estéda
luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyanirjoka ei ole merkitykseltaan
vahainen. Tassa vireillepanossa esille tuodut s&ikaluu ottaa huomioon asiaa
kunnissa harkittaessa. Kunta ei saa jaada toima#tsinjos sen alueella sijaitsevien
Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja saatetaan sielmiila tai hankkeilla LSL 65 .1
8:ssa tarkoitetulla tavalla heikentaa.

26)Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran toiminnot, rakené ja laitteet

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa (7.5.2007)yedNatura-arvioinnin
tarveharkinnan mukaan Hevoshuuhdinpuron ja Honkara&latura 2000 -alueelfd..]
on puolustusvoimien toimintaan liittyvia rakentgedaitteita”.
Maakuntakaavaehdotuksen kaavaselostuksessa (D6) ftetyssa
tarveharkintaversiossa ei asiasta ole mainintaalnamsta, etta lisays on nahty
erityisesta syysta tarpeelliseksi tehda lopullisesavaselostukseen.

Valittomasti Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran giatiella pitkin sen rajaa sijaitsee
Ukonahon tuliasema-alue (ks. alaviite 15, s. 9)oiBs®uosangan ampuma- ja
harjoitusalueen laajin, noin yhden kilometrin levm.

Kuntayhtyma esitti maakuntakaavan kaavaselostuleseaharkinnassaan, etta
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran suojelupaatokseeygessa (20.8.1998) olisi
huomioitu puolustusvoimien toiminta alueella j@edtueella olisi puolustusvoimien
toimintaan liittyvid rakenteita ja laitteita

Siton raportin mukaan Hevoshuuhdinpuron ja HonkigadNatura 2000 -alueella olisi
puolustusvoimien toimintaan liittyvid pysyvia rakeia ja laitteita

Missa maarin saattoi maakuntakaavan kaavaselostkgeiolustusvoimien toiminnan
huomioimisesta esitetty lausuma pitda paikkansashbtkon tuliasema-alue on voitu
kaytannossa perustaa aikaisintaan kesalla 20G0asilpuma- ja harjoitusalue laajeni
Ukonaholle vasta 25.1.2000. Siihen saakka Hevostinphbro ja Honkivaara oli
ampuma- ja harjoitusalueen takarajalla ja yli ptialeeesta sijaitsi ampuma- ja
harjoitusalueen ulkopuolella.

Kainuun Prikaatin Esityksessa R3712/22.3/D/IV {ahta 2 edelld) 15.12.1998
Kainuun ymparistokeskukselle esitettiin, etta Patlavoimat ei itse kohdistaisi mitdan
toimintoja harjoitusalueiden sisalla oleville suogdueille.

Sen paremmin Esityksessa kuin muissakaan yhdistykakussa olevissa tuolloisen
laajennushankkeen asiakirjoissa ei tuoda esillé,H¢voshuuhdinpuron ja
Honkivaaran Natura 2000 -alueen sillakaan osailka gisaltyi ennen 25.1.2000
toteutettua aluelaajennusta kaytossa olleeseenraaipa harjoitusalueeseen, olisi ollut
Puolustusvoimien rakenteita tai laitteita ennetieatéuvoston Natura-verkosto
-paatosta 20.8.1998. On katsottava etta Hevoshopbhidin ja Honkivaaran Natura
2000 -alue oli luonnontilainen Puolustusvoimierjdagaessa toimintojaan lahellekaan
Sita.

27)Natura-ehto alustavassa konsulttitarjouspyynnossz03
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Kuntayhtymé&n alustavassa, 18.4.2008 joukolle kdtgtilyksia lahetetyssa
tarjouspyynnossa vaihekaavan luonnosvaiheen vataritarvioinnin toteuttamisesta
esitettiin:

"Lisaksi arvioinnin tulee sisaltda Natura-arvioinmtarveharkintatarkastelut.
Suunnittelualueella sijaitsee 3-5 Natura -aluejtasta osa sijaitsee nykyisen
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen sisalla."

28)Natura-ehdot lopullisessa konsulttitarjouspyynn6s2a08

Kuntayhtym&n Materiaalipalveluiden 11.11.2008 massa lopullisessa avoimen
menettelyn tarjouspyynndssa 91/2008 vaihekaavamhgvaiheen vaikutusten
arvioinnin toteuttamiseksi esitettiin (s. 6):

"Vaikutusten arvioinnin tulee sisaltad Natura-anvioin tarveharkintatarkastelut
Tarveharkintatarkastelussa on selvitettava, he&&kd kaavan toteuttaminen
merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden suojelegitsi alue on sisallytetty Natura
2000 -verkostoon. Mikali kaava ei todennakoisestikittavasti heikenna Natura 2000
alueen luonnonarvoja, voidaan kaava hyvaksya jaisdia ilman LSL 65 8:n
mukaista yksityiskohtaista luontotyyppi- ja lajikaista selvitysta.

Nykyisen Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueenléisihitsee kaksi Natura-aluetta.
[...] Tarkastelussa tulee huomioida my6s suunnitikleiden lahiymparistéssa
sijaitsevat Natura-alueet

29)Natura-ehdot Siton 11.12.2008 tarjouksen tyoohjekssa 9.12.2008

Siton tarjoukseen sisaltyneessa tybohjelmassa ralé@#in:

"Selvitys luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen amn tarpeesta - vaikutukset Natura
2000 verkoston alueisiin laaditaan konsultin tipdiha siten, ettd mukana on
luontoasiantuntija sekd maakuntakaavan aluevaraugtdehittamismerkintéjen
siséllon ja ohjausvaikutuksen asiantuntija.

Tehtdvéna on selvittdd heikentaakd kaavan toteutiamiodenndkoisesti merkittédvasti
Natura 2000 -alueiden perusteena olevia luonnonary®RL 9 § ja 197 § ja MRA 1
§)

Tydssé tunnistetaan ne kaavassa osoitetut aluekaedyjotka toteutuessaan
mahdollisesti aiheuttavat haittaa Natura 2000 vestkon kuuluviin alueisiin. Natura
2000 alueiden ominaisuudet ja luontoarvot luetiéd@n ymparistohallinnon sivuilla
olevien kuntakohtaisten tietojen perusteella sé¥gttiralomakkeiden" avulla.

Tarkemmin tutkitaan aluevaraukset ja kohteet, joittdeutuminen saattaa aiheuttaa
valittomia, valillisia tai yhteisvaikutuksia Natwaueilla. Naista kohteista hankitaan
tarvittaessa lisatietoja ja selvitetadn missa maaiueelta on laadittu laji- tai
luontotyyppikohtaisia selvityksia.

Natura-alueet otetaan huomioon esityksissa suwglnitidarayksiksi."

Siton raportissa ei ole tehty esityksia suunnittélérayksiksi, joissa Natura 2000
-alueet olisi otettu huomioon. Nahtavasti ei oleskttu voitavan tehda, kun oli todettu,
ettd ensin olisi tehtava Natura-arviointi.

30)Natura-ehdot kuntayhtyman ja Siton konsulttisopima&ssa 8.4.2009
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Kuntayhtyman ja Siton valilla 3.4.2009 (Sito) j& 2009 (kuntayhtymad) allekirjoitetun
konsulttisopimuksen mukaan tehtavan suorittamisesisaoudattaa tarjouspyyntoa ja
tarjousta (kohdat 28 ja 29 edelld).

31)Natura 2000 -alueille ja niiden l&histdlle suunnitieit toiminnot

Siton raportin mukaan Vaihtoehdossa VE1 perussgttaPellinkankaan Natura 2000
-alueelle uusi siirtymisreitti rakentamalla hiem@ohjoisemmaksi tieosuus. Se
yhdistaisi Lakkakankaan k&antymispaikan Keljdnahdoesta tulisi "ympariajettava”.
VaihtoehdonVE1 toteutumista ei Metsahallitus jadgottamaan, vaan tie on
rakennettu kesalla 2009. Lisaantyvan tieliikentiesiksi Pellinkankaalla mahdollisesti
ajettaisiin maastossa ajoneuvoilla ja alueen lahésperustettaisiin uusia tuliasemia
ilman Natura-arviointia, jo perustetun tuliasemiaéKsi:

"Ampuma- ja harjoitusalue laajenee kaakkoiseltatasa Pellinkankaan Natura
alueelle noin 50 ha. Alueen lapi kulkisi uusi gimisreitti (ks. kuva 17). Mahdollinen
laajennus toteutettaisiin siten, ettei Natura 208lieella olisi tuliasemia tai
maalialueita. Natura 2000 -alueen ulkopuolella harjlansipddssa on nykyinen
tuliasema ja Puolustusvoimien suunnitelmien mukahialueelle 1,5-2 kilometrin
séteelle rakennettaisiin uusia tuliasemia. Harjsten yhteydesséa ajoneuvoilla ajo
Natura 2000-alueelle on mahdollistds. 45)

Siton raportin kuvasta 17 (s. 51) mitattuna laagemmpuma- ja harjoitusalue
kaakkoiselta osaltaan Pellinkankaan Natura 20@@edlle noin 100 ha eika noin 50 ha,
kuten Siton raportissa esitetdén. Kuva on vain @aiantava, mutta tarkempaakaan ei
vaihekaavan osallisille ole esitetty.

Siton raportissa viitattu nykyinen tuliasema sgaé noin 2 kilometrin etaisyydella
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran seka Pellinkankéaara 2000 -alueista.
Valkeisjarvelle matkaa on noin 3 kilometrid. Sudalhuista Lakkakankaan seudun
tuliasemista olisi matkaa molempiin noin 1,5-2 kiletria ja kahteen muuhun noin 5
kilometria. Suunnitellulta Paljakkavaaran tuliaseahaeelta olisi matkaa kolmelle
Natura 2000 -alueelle noin 0,5-1 kilometria. Ukomaluliasema-alue on kiinni
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran Natura 2000 -alweteldrajassa.
Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran vastapainenken oajlahimmill&a&n vain noin 750
metrin etéisyydelld samoista tuliasemista ja véatipbumasuunnassa. Vuosangassa ei
ole juurikaan mahdollisuuksia sijoittaa tuliaserk@aiemmaksi Natura 2000 -alueista
kuin on suunniteltu.

Useimmat kyseisista Natura 2000 -alueista ja nilggintaareista ovat niin lahella
olemassa olevia tai suunniteltuja tuliasemia, ibtt@isasutuksen tapauksessa olisi osto
tai lunastus vastassa melun aiheuttamien terveysjeai takia. Tuskin on

objektiivisesti pois suljettavissa, ettd direktaldinlajit eivat ole kovakorvaisempia
kuin ihminen.

Siton raportin mukaan (s. 45) myos HevoshuuhdinpyaidHonkivaaran Natura 2000
-alueella olisi ajoneuvojen liikkuminen mahdollista

32)Siton raportin Natura-johtopaéatds 15.10.2009
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Siton raportissa esitettiin (s. 46):
"Jos vaihtoehto 1 valittaisiin toteutettavaksi, tat 2000 -arviointi tulisi tehda."

Siton raportissa on esitetty Natura-arvioinnin éuarkinta tarjouspyynnon ja
konsulttisopimuksen mukaisestiatura-arviointi pitaisi Siton raportin mukaan dél
mikali vaihtoehto VE1 valittaisiin ratkaisuksi. Aointitarve koskee molempia
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen sisalla olgatara 2000 -alueita seka viitta
sen lahialueella sijaitsevaa aluetta: FI1200218afgjarvi, F1I200609 Kortesuo,
FI1200511 Kalliojarvi- Pitamavaara, FI1200215 Kisauo-Mustinsuo seka FI1200257
Kellojarven ranta-alueet ja saaret.

Edempana viitatun Suomen ymparistokeskuksen Opp@@inatimista ohjasi
kasikirjaryhma, jossa jasenend oli muun muassarsttelupaallikkdo Sakari Gronlund,
Maa ja Vesi Oy (myohemmin Sito Oy). Han toimi myidirain projektipaallikkona
Siton raportin teossa. Gronlund toimi aikaisemmumummuassa YVA ry:n
puheenjohtajana. Siton raportissa esitettyjen Madumvioinnin tarvetarkasteluiden
suorittamisen vastuuhenkilona toimi Siton tarjouksaikaan FM Seija Vére. Voidaan
katsoa, ettd Siton projektitydoryhma oli talta osittdvan asiantunteva. Siton raportissa
yksiselitteisesti esitetty Natura-arvioinnin taraekinnan lopputulos olisi
kuntayhtyman tullut hyvaksya riittavassa maarirupezlluksi ja Natura-arviointi
suoraan sen perusteella suorittaa. Jostain syystayhtyma naki toisin.

33)Natura-ehdot uudessa tarjouspyynndssa 2010

Kuntayhtyman tarjouspyynnéssa "Kainuun 1. vaihernatdkaavan luontoselvitykset",
16/2010, 10.3.2010, Diaarinumero 229/2010, editeitatura 2000 -alueiden osalta
tehtava ja sen rajaus:

"Selvitykseen tulee liittya Pellinkankaan Naturae¢n osalta LSL 65 §:n mukainen
Natura-arvioinnin tarveharkinta seka suositukseteafienkayttn jatkosuunnittelulle."

Uuden tarjouspyynndn Natura-asiassa ei ole vahalsian jarkea. Kuntayhtyma pyysi
siina tarjousta samasta tyosta, minka oli sopimonSehtavaksi, minka Sito teki juuri
niin kuin oli sovittu valmiiksi tarveharkinnaksitaga mista Sito on maksun saanut.
Kuntayhtym& on néhtavasti Siton tyon tulokset tisiisesti hyvaksynyt. Yla-Vieksin
kylayhdistys ry:n tiedossa ei ole, etta Siton réipsa esitetyn Vuosangan Natura-
alueiden arvioinnin tarveharkinnan olisi kuntayh#ymirheelliseksi arvioinut, saati etta
olisi vaatinut Sitolta mahdollisesti virheelliseksitsomansa tuloksen
uudelleenarviointia "samaan rahaan".

Uudessa tarjouspyynnossa oli tehtava rajattu aiegn Natura 2000 -alueeseen Siton
raportissa esitetyn tarveharkinnan koskiessa seitdealuetta. Asiaa on kasitelty
vaihekaavan vaikutusten arviointi -tyéryhman 4.3@@okouksen muistiéhkohdassa
6. Tyéryhmalle annettuun toimivaltaan sisaltyy wk@avan vaikutusten arviointityon
sisallon maaritys.

34)Uusi tarveharkinta ja Natura-arvioinnin tarve

22 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_fildeidenkaytto/Vaihtoehtojen_vaikutusten_arviointif.pd
23 http://maakunta.kainuu.fi/general/Uploads_files/M4032010.pdf
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Siton raportissa esitettyd Natura-arvioinnin taer&nnan tulosta ei ole perusteltua
eika jarkevaa pyrkia kumoamaan. Koska arvostethisiliti (Sito) on Vuosangan
Natura-alueiden arvioinnin tarpeeseen paatynyyhatentekevad, mihin
johtopaatoksiin joku muu konsultti tai muu arviogaattaisi uudessa harkinnassa
paatya, ja Natura-arviointi olisi silti tehtava.ikatusten ilmeneminen jaisi
parhaassakin tapauksessa epaselvéaksi (vrt. ederkpldéssa 23 esitetty kohta 2b),
mik& velvoittaa tekemaan arvioinnin. Asia koskeatkyhtyman liséksi kaikkia
muitakin mahdollisesti Vuosangan Natura-alueidetuNaarvioinnin tarveharkintaa
suorittavia viranomaisia.

Mikali valittava konsultti tulisi edellisessa kolada 33 viitatussa tehtdvassaan
asettumaan Siton raportin kannalle ja esittaméaidiopaatoksena LSL 65.1 8:n
mukaisen Natura-arvioinnin suorittamista Pellinkaauk osalta, edellyttaisi johtopaatts
Natura-arvioinnin tekemista. Vai haettaisiinkoal taas uutta konsulttia
tarveharkintaa tekemaan?

On ilmeistd, etta kuntayhtyma ei ole uusimassa 651 8:n mukaista
arviointivelvollisuuden tarveharkintaa muiden kundgseisen Natura-alueen osalta.
Niiden Natura-arviointiin on siitéakin syysta viipytia ryhdyttava.

35)Luontodirektiivi, EY:n tuomioistuin, LSL 65.1 8:nulkinta

Vaihekaavan laht6kohdat ja tavoitteet asiakirjasdataan kohdassa
"Vaikutusselvitykset(s. 26):

"Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviesmtarkastellaan eri
vaihtoehtojen vaikutuksia maankaytto- ja rakenninsteka -asetuksen saanndsten
mukaisesti. Vaikutusten arvioinnissa kiinnitetaétyssta huomiota maankaytto- ja
rakennuslain seka -asetuksen saannosten vaatimiissi&ni seuraaviin kysymyksiin:

[...]

- Natura-arvioinnin tarveharkintatarkastelu

Natura-arvioinnin tarveharkintatarkastelussa sedtdan, heikentaako kaavan
toteuttaminen merkittavasti niitd luonnonarvojaden suojelemiseksi alue on
siséllytetty Natura 2000 -verkostoon. Mikali kaardodennakoisesti
merkittavasti heikennd Natura 2000-alueen luonngog, voidaan kaava
hyvaksya ja vahvistaa ilman LSL 65 §:n mukaistatyikkohtaista
luontotyyppi- ja lajikohtaista selvitysfa.]"

Edelle lainatussa kohdassa, ja useissa muissa maikavan ja vaihekaavan vaiheissa
on LSL 65 8§:&4 tulkittu tavalla, jossa ei ole atatrpeellisella tavalla huomioon
luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia ja sita kegaa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytantta eika vastaavia KHa&atoksia.

Ei riita arvioida subjektiivisesti, ettd mikali ke ei todenndkoisesti merkittavasti
heikentdisiNatura 2000 -alueen luonnonarvoja, voitaisiin kahyvaksya ja vahvistaa
ilman LSL 65 8:n mukaista yksityiskohtaista luoptgipi- ja lajikohtaista selvitysta.
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ja korkeimmaltirita-oikeuden paatokset
huomioon ottaen on selvaa, etta vaihekaavaa evaliistella eikd hyvaksya eika sita
voida vahvistaa ilman, ettd Natura-arviointi ontygla LSL 65.2 8:n mukaiset
lausunnot saatu, ellei ennalta objektiivisesti @den voida pois sulkelaSL 65.1 8§:ssé&
tarkoitettuja vaikutuksia Natura 2000 -alueille. Katsottava, ettd pois sulkeminen oli
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maakuntakaavassa ja olisi vaihekaavan valmistellgsakaymaton haaste.

36)Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen asia C-127/02ridelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa esitetyssa,3.$8%an nojaavassa Natura-
arvioinnin tarveharkinnassa ei ole otettu tarpeella tavalla huomioon

luontodirektiivin 6 artiklan sdannoksia eika sitéskevaa Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen eika korkeimman hallinto-oikeudekeniskaytantda. Lienee oletettava,
ettd sekd maakuntakaavan valmistelussa, ettasestyimaakuntakaavan
vahvistusmenettelyssa on oikeuskaytanto ollut s8edo

Myds Siton raportissa esitetty Natura-arvioinnirvédarkinta nojaa vanhentuneeseen
LSL 65.1 8:n tulkintaan. Tarjouspyynn6$sH2008oli konsultin tehtavaksi maaritetty
tulkinnan mukainen tarkastelu, vaikka se ei vastaiuontodirektiivin 6 artiklaa eika
ollut vastannut enaa vuosiin oikeuskaytantoa. IBmanollisesti teki mita silta ol
tilattu. Niin menetellen nousi Natura-arviointikyysliian korkeaksi, mutta Siton
raportissa sen katsottiin silti Vuosangassa ylatyM_uontodirektiivin ja
oikeuskaytannon asianmukainen huomioon ottaminienlaskenut kynnysta
olennaisesti.

Otelyhennelma vuosikirjapédatoksesta KHO:2006:101:

luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelastaetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (luontodirektiivi) 6 artiklan 3 ja 4 keht

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikkiunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon tai odm &annalta tarpeellisia, mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tahan alueeseen merkittavélsti grikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioi@sianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiilueglle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehtyjen johtopaatosten perusteellgojiei 4 kohdan sddnndksista muuta
johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset aratbhyvaksyntansa talle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuagstd, ettd suunnitelma tai hanke ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, jadaauttarvittaessa kansalaisia.

Artiklan 4 kohdan mukaan, jos suunnitelma tai hamkalueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin kielteisesté tuloksesta huatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
puuttuessa kuitenkin toteutettava erittain tarkghaisen edun kannalta pakottavista
syista, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudellsgtt, jAsenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen vatamiseksi, ettd Natura 2000:n
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisena. Jasenwattioilmoitettava komissiolle
toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suoj@liamntotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nakékohdat ovat sellaisiaa jliitkyvat ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tark@isiuotuisiin vaikutuksiin ymparistéon
taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdnkedn yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin.

Kysymys siitd, onko puheena olevalla hankkeellgsdl muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa merkittavia vaikutuksia Nag®a0 -verkostoon
luontodirektiivin mukaisena SCl-alueena tai lintadtitiivin mukaisena SPA-alueena
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siséllytettyjen alueiden luonnonarvoihin, ratkaestaluonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n
nojalla ottaen huomioon luontodirektiivin 6 artiklsaanndkset ja sitéa koskeva
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytantt

Euroopan yhteisdjen tuomioistuinfar] asiassa C-127/02 Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee antamassaan tuomiossabdiemmtodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan osalta, ettd kaikki suunnitelrteathankkeet, jotka eivat liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kanraltpeellisia, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttbledtira-alueen suojelutavoitteisiin,
mikali objektiivisten seikkojen perusteella ei ptessuljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittavasti joko erikseertissa muiden suunnitelmien ja
hankkeiden kanssa.

Euroopan yhteistjen tuomioistuin on liséksi toddredella mainitussa tuomiossaan,
ettd kun suunnitelma tai hanke, jolla on vaikutustaeiseen alueesefn] saattaa
vaarantaa kyseesséa olevan alueen suojelutavoigé@ton valttamatta pidettava
sellaisena, etta se voi vaikuttaa merkittavastatihlueeseen. Kyseiseen
suunnitelmaan tai hankkeeseen liittyvien tulevekutusten arvioinnin yhteydessa
niiden merkittavyys on maaritettava erityisesti akreen ominaisuuksien ja erityisten
ympaéristdolosuhteiden valossa, jota tama suunndgbnhanke koskee.

Luontodirektiivin sanamuodosta ja edella mainitustaoopan yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, ettd lansuojelulain 65 8:n 1
momentissa ja 66 8:ssa tarkoitettuja vaikutuksi@taessa hanketta tai suunnitelmaa
on tarkasteltava kokonaisuutena seka yhdessa yhtkiguksia aiheuttavien muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa."

37)KHO:n vuosikirjapaatokset Natura-arvioinnin tarpe¢s

Muun muassa vuosikirjapaatdsten KHO:2008' fJ2KHO:2007:18 perusteella on
katsottava, etta Natura-arviointi on suoritettaveamikali objektiivisten seikkojen
perusteella ei ole poissuljettua, ettd vaikutulebeteseen ovat merkittavat.

Ensimmainen edella viitatuista KHO:n paatoksistakie® tapausta, jossa suunniteltu
vaikutuksia aiheuttava turpeenottotoiminta oligisinut 2,1 kilometrin etaisyydella
yhdesta Natura 2000 -alueesta. Toisessa tapaulsassaiteltu murskaustoiminta olisi
sijainnut 1,7 kilometrin etaisyydelld yhdesta Nat@000 -alueesta ja 1,2 kilometrin
paassa toisesta. Molempien paatésten mukaan Natvicanti oli tehtava.

Natura-arviointi tulee vaihekaavan valmistelus$alée mikali ennalta objektiivisesti
arvioiden ei ole pois suljettua, ettéd vaihekaa¥a jgksistaan tai tarkasteltuna yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien, kuten maakwaain, puolustusvoimien
toimintojen seka seudulla suoritettavien metsénu@dn ja tieston rakentamisen
kanssa merkittavasti heikentaisi Vuosangan Natlueiden valintaperusteina olevia
luonnonarvoja

« metsdpeuraan
. liito-oravaan
. kaakkuriin

- kuikkaan
« laulujoutseneen
. liroon

24 http://lwww.kho.fi/paatokset/44628.htm (8.5.2010)
25 http://lwww.kho.fi/paatokset/38638.htm (8.5.2010)
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- kalatiiraan

« lapintiiraan

« lapinpolléon

« suopolléén

« Viirupolléon

« hiiripolléén

- kapustarintaan
«  kurkeen

« suokukkoon

- ampuhaukkaan
- mehilaishaukkaan
« metsoon

+ pyyhyn

- palokarkeen tai
- pohjantikkaan

kohdistuvin vaikutuksin.

Kukin edella luetelluista luontodirektiivin liitteell tai lintudirektiivin liitteen | lajeista
on yhden tai useamman Vuosangan Natura-alueenlsugeruste. Yhteison tavoite on
sailyttaa luontodirektiivin liitteen | luontotyypgn, kuten vanhojen metsien ja
arvokkaiden pienvesikohteiden suojelutaso suotais@tioin muun muassa
luontotyypeille tyypillisen lajiston sailyminen darvattava. Suunnitelmien ja
hankkeiden laajuus ja luonne huomioon ottaen voigei#@a itsestaanselvana, etta
ennalta objektiivisesti arvioiden ei vaikutustenspgulkemista ole missaan vaiheessa
voitu eikéd voida Vuosangassa tehda. Erityiseskioskee Hevoshuuhdinpuron ja
Honkivaaran Natura 2000 -aluetta.

Luontodirektiivin liitteeseen Il sisdltyvan metsapan Kainuun osakanta on
romahtanut huippuvuoden 2000 noin 1700 yksilostiteen 2010 tultaessa vaarallisen
alas, 811 elaimeen. Metsapeuran vasomisaika ofkhuhtlopulta kesdkuuhun, jolloin
ampuma- ja muu toiminta Vuosangassa (suomeksi dpgasa”) on erityisen vilkasta.
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen toimintojgtyigesti raskailla aseilla
suoritettavien ammuntojen vaikutukset metsapeutakanon Natura-arvioinnissa
selvitettava.

Mainittujen direktiivilajien seké luontodirektiivihitteen | luontotyyppeja ilmentavien
elainlajien lisdksi kyseisilla Natura 2000 -alugiéisiintyy runsaasti muita eldinlajeja.
Vaihekaavan, maakuntakaavan ja muiden hankkeidemyanitelmien vaikutukset
niithin ja moniin muihin Vuosangan seudun luonnonteisiin tulee arvioida Vuosangan
luontoselvityksessa.

Niille Vuosangan ymparistdluvanvaraisille toiminij joiden vaikutuksia Vuosangan
Natura-alueille ei ennalta objektiivisesti arviaideoida pois sulkea, ei saa myontaa
lupaa ennenkuin Natura-arviointi on tehty ja LSL%§:n mukaiset lausunnot saatu.
Velvoite koskee muun muassa rakenteilla olevaa &ugan ampumarataa.

38)Hallituksen esitys eduskunnallelE 101/1998 197 §

Hallituksen esitys maankaytto- ja rakennuslaiksiHE/1998 197 §,Suhde muuhun
lainsaadantoon”
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"Pykalan 1 momentti koskisi erityisia luonnonsudgjedia kaavan hyvaksymista ja
maakuntakaavan osalta myds vahvistamista koskeeildytyksia. Nama liittyvat
luonnonsuojelulain 10 luvun erityisiin Natura 208@rkostoa koskeviin saannoéksiin,
joiden mukaan kaavahankettakin koskee erityinergyistpvaikutusten
selvittamisvelvollisuus (luonnonsuojelulain 65 &k& erityiset kaavahankkeen
hyvaksyttavyytta koskevat edellytykset (luonnoesulajn 66 §). Momentin toisen
virkkeen tarkoituksena on varmistaa, etta lupa-asetkaistaessa ja muuta
viranomaispaatosta tehtaessa noudatetaan luonngelsilmin sadannoksia."

Vuosikirjapaatoksen KHO:2008:8%erusteella yksistaankin on katsottava, etta mikal
vaihekaavan vaihtoehdon VE1 toteuttaminen ei etléisy MRL:n mukaisen
vaihekaavaratkaisun liséaksi muuta MRL:n tai muumnkia@gn mukaista lupaa tai
paatosta, on vaihekaavaratkaisua pidettava seimis@nnonsuojelulain 65 8:n
kannalta lupaan rinnastettavana paatoksena, jdmkggessa on osaltaan arvioitava
vaikutukset Natura 2000 -verkoston kohteisiin. Laipainnastettavaksi paatokseksi
vaihekaavaratkaisu muuttui viimeistadan 9.11.2008kuatahallituksen paatdksella
valita vaihtoehto VE1. Sen yksinkin olisi pitanyttaa LSL 65.2 ja 65.3 §:n mukaisten
velvoitteiden tulemiseen vaihekaavan valmistelysgattaviksi. Maakuntakaavan
osalta ehto laukesi viimeistaan 29.4.2009.

G. Vaihekaavan jatkovalmistelu

LSL 65 8:n mukainen Natura-arviointi on tehtavainéan seitsemaa Natura 2000 -aluetta
koskien ja vaihekaavan valmistelu on keskeytettB\gura-arvioinnin tuloksia ja niiden
mahdollisesti mukanaan tuomia rajoituksia tai ¢é&teaihtoehdon VEL1 toteuttamiselle
vaihekaavassa ei ole mahdollista ennakoida muutem &tta niitd mita todennakoisimmin
tulee. Menettelyssa saattaa olla vastassa lop8lkag6.3 8:n mukaisesti komission lausunnon
hankkiminen. On syyta ottaa uudelleen harkittavaksakuntahallituksen 9.11.2009 paatos
valita Vuosanka ja sulkea perustelematta muut gatidot pois, kun vaihekaavan
valmisteluprosessi saattaa kestaa viela useitaavjgo¥uosangan osalta asioiden kehittyminen
ja lopputulos ovat tuntemattomia.

Ystavallisin terveisin,
Yla-Vieksin kylayhdistys ry
Niemenkylantie 165
88730 YLA-VIEKSI

Eeva Kyllonen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen

26 http://www.kho.fi/paatokset/44098.htm (8.5.2010)
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