LAUSUNTO KIINTEISTOVERON SAAMATTA JAAMISTA JA LUVATONTA RAKENTA-
MISTA KOSKEVAN YLA-VIEKSIN KYLAYHDISTYS RY:N SAHKOPOSTIVIESTIN JOH-
DOSTA

Yli-Vieksin kyldyhdistys ry:n kaupungille lihettimin, saamatta jiinyttd
kiinteistoveroa ja luvatonta rakentamista koskevan sihkopostiviestin
22.12.2009 johdosta valvontajaosto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Edelli tarkoitetussa viestissi esitetty nikemys Vuosangan ampuma-alu-
een luvattomasta rakentamisesta ja siitd johtuvasta kaupungille kuuluvan

litteisesti selville tissd lausunnossa jiljempini esitetysti.

[lman maankiyttd- ja rakennuslainsdidinndssi tarkoitettua lupaa on
MRL 146 §:n miirdysten mukaan sallittua rakentaa valtion hallinnassa
olevilla alueilla vilittdmisti puolustustarkoituksiin liittyvid rakennuksia,
rakennelmia ja laitteita. Mitd rakennustyon viranomaisvalvonnasta sdi-
detiidn, ei koske rakentamista puolustustarkoitusta varten.

Elleivit taajavikisistd yhdyskunnista etdilld sijaitsevilla armeijan linnoi-
tus- tai ampuma-alueilla olevat puolustusvoimien henkiloston, reservi-
ldisten sekd varusmiesten tarpeelliseen majoitukseen, ruokahuoltoon ja
puhtauteen suoraan ja pidasiallisesti tarkoitetut rakennukset seki raken-
nelmat ja muut kyseiseen toimintaan kiinteésti kuuluvat kohteet olisi vi-
littomaisti puolustustarkoituksia palvelevia, niin tuollaisiksi "vilittomik-
si" rakennuksiksi tai rakennelmiksi ei rauhanaikaisissa olosuhteissa voisi
luokitella juuri mitdin toteutettuja fyysisid kiinteitd kohteita puolustus-
voimien ampuma- ja leirialueilla. Siten olisi MRL 146 § kokonaan vailla
merkitystd ja sddnnokseni turha, miki tuskin on ollut lainlaatijan tarkoi-
tus. Esimerkiksi jokin taajavikisessd yhdyskunnassa sijaitsevan varuskun-
nan uima- tai urheiluhalli, joita my®s sijaintipaikkakunnan siviiliviesto
ja muut ulkopuoliset tahot laajamittaisesti kiyttivit, saattaisivat hyvin-
kin olla tulkittavissa muuksi kuin puolustustarkoituksia vilittdmisti pal-
velevaksi laitokseksi. Samaten on henkildkunnan asuntojen laita silloin,
kun kyseisessd yhdyskunnassa varuskunnan ulkopuolella on olemassa
riittdvit asumismahdollisuudet myos puolustusvoimien henkilostolle.

Jos tillaisten kohteiden lupa-asioissa tulee lupaviranomaisen ja hakijan
vililld nakemyseroja, hallinto-oikeus ja viime kidessi KHO vetivit sil-
loin linjaa ennakkopaitokselldin tapauksesta. Juridisesti edelld mainittu-
jen instanssien lisiksi ei muilla péittijitahoilla ole rakennuslupaproses-
siin sellaisessakaan tapauksessa pddtostasoista sananvaltaa.

Kuhmon kaupunki (ja tissi tapauksessa nimen omaan sen rakennusval-
vontaviranomainen) ei mitenkdin ole "oman harkintansa mukaan" jitti-
nyt vaatimatta Yli-Vieksin kyldyhdistys ry:n viestissi tarkoitetuille Vuo-
sangan kohteille lupia. Tillaista harkintaa ei luonnollisestikaan ole ollut
tarvetta eiki mahdollisuuttakaan suorittaa. Eithin MRL 146 §:n mukai-
sia kohteita nimittidin koskaan ole niiden rakennuttaja tuonut eiki ole
em. sidnndksestd johtuen tarvinnut tuodakaan rakennusvalvontaviran-
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omaiselle lupaharkintaan. Niistd siis on oikeusnormeihin perustuvia
"menetyksid" syntynyt tai pikemminkin jdinyt syntymittd kaupungille
aivan samalla tavoin kuin suunnittelematta, luvittamatta ja rakentamatta
jddneistd siviilitahojen kohteista, eli ei ollenkaan.

Lisiksi on todettava, etti MRL 146 §:n siinnoksen taustalla ei suinkaan
liene mitdidn ajatusta siind tarkoitetulle taholle etuoikeuden jirjestimises-
td. Syyni tuohon siddnnokseen on epiilemittd ennen kaikkea turvalli-
suusajattelu. Maanpuolustuksen jirjestimisen kannalta tirkeilld kohteilla
kun ei lainsditdjin mielestd nihtivisti voi olla samanlaista julkisuussta-
tusta kuin normaalisti luvitettavilla rakentamiskohteilla. MRL:n "osallis-
tavan" hengen mukaisesta luvitettavien rakennushankkeiden laajan julki-
suuden luonteesta kun johtuu, ettd lupa-asiakirjat ovat kunnissa julkisia,
ja mm. rakennuskohteen piirustuksia ei siten voida perustellusti julistaa
edes "ei julkisiksi" eiki tietenkddn "salaisiksikaan". Se kun loukkaisi
edelld tarkoitettua MRL:n sisiltdimii lupaprosessin julkisuusperiaatetta.

Luvitusvelvollisuuden piiriin kuuluvissakin eriissi kohteissa saattaa tuo
laajan julkisuuden periaate joskus synnyttii riskejd, jotka voivat realisoi-
tua rikostapausten yhteydessi ikivilld tavalla. T4stikin syystd on luon-
nollista, etti MRL 146 §:n sdidés rajoittaa puolustuksellisten kohteiden
julkisuutta turvallisuusnikokohdista lihtien.

Kyseisenlainen oikeusnormi on lainsiidinngssimme selvisti vanhempi
kuin nykyinen maankiytt6- ja rakennuslaki. Sen 146 §:n sdinnés on ni-
mittiin asiasisilloltddn kuta kuinkin samanlainen kuin aikaisemmin voi-
massa olleessa rakennuslainsiidinngssi.

Edelleen on huomattava, etti toteutetun rakennuksen rakennusluvasta
verottajan kiytdssi oleva tieto epiilemittd on riittdvd mutta ei vilttdima-
ton ehto kiinteistéveron miiriamiselle ja veron suuruuden miirittelylle
silloin, kun rakennuskohde on tehty luvan mukaisena. Lisiksi on todet-
tava, etti maassamme on huomattava joukko kiinteistdveroa maksavia
sellaisia kiinteistdji, joilla ei koskaan ole ollut rakennuslupia. Tillaisia
kohteita ovat monet viime vuosisadalla ennen vuoden 1959 rakennus-
lain voimaan tuloa valmistuneet rakennukset ja tuota vanhemmalta ajal-
ta periisi olevat, jotkut hyvinkin idkkiit rakennuskiinteistot.

Kiinteistoverolain aikanaan voimaan tultua valtion verohallinto on til-
laisista kohteista ja monista muistakin rakennuksista pyytinyt omistajilta
erityiselld lomakkeella veron midrdamistid varten sellaisia tietoja, joita ky-
seinen viranomainen ei esimerkiksi rakennusluvista eikd huoneisto- ja
kiinteistorekisteristd ole katsonut saaneensa ao. toimintansa kannalta
riittdvintasoisina. Siten ei rakennusluvalla ja kiinteistoverolla kaikkien
rakennuskiinteistdjen kohdalla ole koskaan ollut tdydellistd yhteyttd eikd
vastaavuutta. On siten puhtaasti verohallinnon toimivaltaan kuuluva asia
padtead, mistd kiinteistdistd se niiden omistajilta katsoo lainmukaiseksi
vaatia rakennusten tarpeellisia tietoja kiinteistdveron miirdimiseksi sil-
loin, kun ao. rakennuksilta puuttuvat edelli selostetuista syistd rakennus-
lupatiedot.
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Lopuksi on vield korostettava, etti kiinteistdveron miirii ja rakennusten
omistajilta laskuttaa nimenomaan valtion verohallinto eikd mikdidn yksit-
tiinen kunta eiki luonnollisesti siten sen rakennusvalvontaviranomai-
nenkaan, vaikkakin kiinteistévero sitten tuloutuukin ao. kunnalle. Kun-
nan tehtivini ja sen toimivaltaan kuuluvana asiassa on ainoastaan val-

kennustyypeittiin.

Edelli selostetuista syistd ei Kuhmon kaupunki eikd kaupungin teknisen
lautakunnan valvontajaosto ole siis toimivaltainen tekemiin nykyisestd
normistosta poikkeavaa ratkaisua Vuosangan ampuma-alueen rakennus-
jitettivd po. kysymys toimivaltaansa kuulumattomana kisittelemitti, ei-
ki asiasta voida antaa valituskelpoista, padtostikian. Tilld lausunnollaan
valvontajaosto ainoastaan saattaa asian Yli-Vieksin kyldyhdistys ry:lle tie-

doksi.

Kuhmossa 3. pdivini helmikuuta 2010

KUHMON KAUPUNGIN VALVONTAJAOSTO
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