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Alavastine 1, Kainuun maakuntahallituksen antamaan lausuntoon

Tassa Alavastineessa 1 on kaytetty Vastineessa esitettyja termien maarittelyja. Liiteviittaukset
osoittavat Vastineessa esitettyja liitteita.

Maakuntahallituksen antamassa lausunnossa (“Lausunto”) on selostettu Kainuun Prikaatin ja
Vuosangan tilannetta |&hinn&d Kainuun maakuntakaavoituksen nopeasti valmiiksisaamisen
nakokulmasta. Mielestamme Aloite on nahty Lausunnossa kaavoitustyon esteend, riesana,
eikd sita tukevana uuden tiedon l&hteené tai mahdollisuutena. Siitd ehka aiheutuu, ettei
oleellisinta Aloitteessa esitettyd seikkaa, Pddasiallista perustetta, ole kasitelty Lausunnossa
ollenkaan ja ettei siind ole otettu tarkasteluun mydskaan OAS:ia eika siina esitettyja
Aluevaihtoehtoja.

Kainuun hallintokokeilusta lain 9.5.2003/343 1 §:ssé on saadetty: "...tarkoituksena on hankkia
kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista ... kansalaisten
osallistumiseen..." Kainuun maakuntavaltuusto hyvéksyi 12.6.2006 Kainuun
kansalaisvaikuttamisen ohjelman 2006-2012, jonka esipuhe alkaa viittauksella mainittuun
lakiin. Molemmat Lausunnon allekirjoittajista olivat ohjelman valmistelutyéryhman jasenia.
Kansalaisten osallistumisen edistdminen ja osallistumisesteet on kirjattu ohjelmaan
selvasanaisesti:

"Kansalaisvaikuttamisen kehittdmisen padmaarana on edistad uuden toimintakulttuurin luomista
Kainuun maakuntaan. ... Kainuussa on mahdollista omaksua vaikuttamisen kulttuuri, jossa
asioihin on mahdollista tarttua jo niiden valmisteluvaiheessa. Tuloksena kansalaisten aktiivisesta
osallistumisesta ja onnistuneesta vuorovaikutuksesta ja yhteistydsta julkishallinnon kanssa on
mahdollisimman hyvat julkiset palvelut ja niita kayttavat tyytyvaiset asukkaat."

"... kansalaiset ja kansalaisjarjest6t ovat kokeneet, etté heidan asiantuntemuksensa on suurelta
osin jaanyt hyddyntamatta."

"...juopa hallinnon ja kansalaisten valilla on suuri, usko vaikuttamisen tehoon pienté ja kasitykset
siitd, ettei hallinto ole tottunut keskustelemaan asioista vaeston kanssa."

"Kainuun hallintokokeilu antaa maakunnalle ja sen asukkaille ainutlaatuisen tilaisuuden kokeilla ja
toteuttaa erilaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa (mm. uutta teknologiaa hyddyntamalld). Tama
edellyttda kuitenkin, ettd kansalaisten toiveet, tarpeet ja ndkemykset ovat tiedossa. Vaikuttamisen
mahdollisuuksia ja toimintatapoja tulee uudistaa sen mukaisesti."

Lausunnossa omaksuttu, mielestamme torjuva tapa lahestyd kansalaisvaikuttamisen
ohjelman hengessa tehtya Aloitetta ei tue ohjelman toteutumista.

Mikaan Lausunnossa esitetty ei tue Vuosangan parempaa soveltuvuutta Kainuun Prikaatin
ampuma-alueeksi eikd edes samanarvoisuutta Aluevaihtoehdon VE 2. ominaisuuksiin
verrattuna. MRL:ssa on saadetty velvoite esittdd maakuntakaavaselostuksessa hankkeen
vaihtoehdot. Kuntayhtyma ei ole noudattanut velvoitetta Kainuun maakuntakaavassa, mutta
nayttaa olevan korjaamassa puutteen Vaihekaavassa.
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Lausunnossa on esitetty, ettd Aloitteessa esitetyn luonnonsuojelualueen tarkka sijainti ja
laajuus jaavat lausuntopyyntbasiakirjojen perusteella epéselviksi. Se pitdé paikkansa. Alueen
tarkan sijainnin ja laajuuden maaritys edellyttavat epailematta riittavia tutkimuksia ja
selvityksia. Tarkoitettu alue voidaan kuitenkin mielestdamme rajata riittavalla tarkkuudella
Aloitteessa esitetyilla perusteilla, jotta Aloitteen tarkoitus kdy selvaksi ja siiné esitettyihin
toimenpiteisiin voidaan ryhtya.

Vaikka Maakuntahallitus ilmaisee Lausunnossa, ettei Aloitteesta selvia mita aluetta siind on
tarkoitettu, on Maakuntahallitus katsonut voivansa esittda Lausunnossa kantanaan, ettei
edellytyksia Aloitteessa esitetyn luonnonsuojelualueen perustamiselle Vuosangan alueelle ole
olemassa. Voidaan paatella Maakuntahallituksen tutkineen Vuosangan alueen ja paatyneen
katsomaan virheellisesti, ettei siell& ole olemassa aluetta, jolla olisi Aloitteessa esittamamme
Lampialueen piirteet.

Kuntayhtyman suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen, toinen Lausunnon allekirjoittajista,
osallistui 18.6.2007 ns. Vuosankaseminaariin Kuhmossa, 30.10.2007 ns. Vuosangan
yhteistyéryhman kokoontumiseen Kuhmossa ja 11.1.2008 Metsahallituksen Kainuun LVS-
suunnitelman valitarkistustilaisuuteen Kajaanissa. Kylayhdistys piti kaikissa mainituissa
tilaisuuksissa esityksen, jossa Lampialueen suojeluarvoa ja -tarvetta kasiteltiin ja alue
esitettiin suuntaa-antavasti kartalla (Liite 7). Yhteistydryhman kokoontumisessa pidetyn
esityksen jalkeen esitti suunnittelujohtaja Heikkinen viela tarkentavan kysymyksen esityksen
tietojen lahteestad, muttei alueen sijainnista. Esitysaineisto on ollut Kuntayhtyman
kaytettavissa ja sen saatavissa.

Lausunnossa esitetty ndkemys, ettei lausuntopyyntdasiakirjojen perusteella kdy selvaksi mit&
Aloitteessa on tarkoitettu harjoitusalueen "laajentamisalueilla”, on perusteeton. Valitukseen
antamassaan vastineessa kaytti Maakuntahallitus toistuvasti termia "laajennusalue". Jos
Aloitteessa kaytetty termi jaisi epaselvaksi, tulee myds mainitussa vastineessa esitetyn termin
jddda Maakuntakaavan vahvistusmenettelyssa epaselvaksi.

Lausunnossa esitetty nakemys Kylayhdistyksen esityksen perusteiden puutteellisuudesta ja
yksipuolisuudesta on perusteeton. Lausunnosta ilmenee, ettd perustelujen ei ole katsottu
riittdvan edes sen paatelman tekemiseksi, etta tarvittaisiin lisdselvityksid. Mielestdmme
Aloitteessa esitetty vaatimus on riittavan selkea ja sitéa on perusteltu riittavasti. Kylayhdistys
on tuonut viranomaisten tietoon seka ilmeisesti niiden nakokentan katveeseen jaaneen
mahdollisesti Euroopan [Unionin] lampirikkaimman alueen Vuosangassa ettd Kainuun
Prikaatin lahiharjoitusalueen laajentamisvaihtoehdon ja VAT:n sopusoinnun. Katsomme etta
Kylayhdistys on Aloitteella ja muulla osallistumisellaan onnistunut monipuolistamaan
perusteita, joiden varassa Lampialueen maankayttsta tulee Maakuntakaavassa tai muuten
paattaa.

On mielestamme selvaa, mita tulee Vuosankaan ja Lampialueeseen, etta Kuntayhtyma on
soveltanut Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita Kainuun maakuntakaavassa
yksipuolisesti maanpuolustuksen tarpeiden eduksi muiden samanarvoisten tai perati
ensisijaisempien tarpeiden kustannuksella. Maakuntahallitus on edistényt heikosti
perusteltavissa olevaa Vuosangan laajentamisratkaisua mielestamme jopa jaarapéaisesti. Se
ei ole myoskaan varmistunut riittdvasti siitd, ettd Vuosangan toiminnanharjoittaja,
hankevastaava, selvillaolovelvollinen ja alueen hallinnoija ovat antaneet sille alueen
ymparisto- ja luontoarvoista riittavat ja oikeat tiedot. Maakuntahallituksen menettelyn
yksipuolisuus ilmenee siinékin, ettei Lausunnossa ole otettu Lampialueeseen mitaan kantaa.

Heti Aloitteen alussa on korostettu Aluevaihtoehtojen vertailun tarkeytta. Vertailulla edistetddn
VAT:n toteutumista maanpuolustuksen tarpeet huomioon ottaen. Maanpuolustuksen
tarpeiden esille tuomista seuraa VAT:ssa valittomasti useiden muiden
alueidenkayttétavoitteiden maarittely. VAT:ssa on nimenomaan esitetty, etta "Samalla on
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huomioitava muun yhdyskuntarakenteen, elinympéariston laadun ja ymparistbarvojen
asettamat vaatimukset". Lausunnosta ei ilmene, etta Maakuntahallitus olisi ottanut ne
Vuosangan alueen osalta Maakuntakaavassa VAT:ssa tarkoitetulla tavalla huomioon. Se ei
iimene myodskaan Maakuntakaavasta.

VAT:ssa on todettu:

"Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet voivat maankayttd- ja rakennuslain 22 8:n 2 momentin
mukaan koskea asioita, joilla on

« aluerakenteen, alueiden kayton taikka liikenne- tai energiaverkon kannalta
kansainvalinen tai laajempi kuin maakunnallinen merkitys;

« merkittava vaikutus kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintéon; tai

« valtakunnallisesti merkittéava vaikutus ekologiseen kestavyyteen, aluerakenteen
taloudellisuuteen tai merkittavien ymparistdhaittojen valttamiseen."

VAT on alisteinen MRL:n 23 8:n 3 momentissa saadetysti MRL:n 1 §:ssé& saadetyille
yleistavoitteille ja 5 8:ssa saadetyille suunnittelutavoitteille. Yleistavoitteiden mukaan
maankaytto tulee jarjestaé siten, etta siina luodaan edellytykset hyvalle elinymparistdlle seka
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavalle kehitykselle:

"Ekologisesti kestava kehitys tarkoittaa kestavaa energian ja luonnonvarojen kayttoa,
ymparistokuormituksen sopeuttamista luonnon sietokykyyn, kestavaa materiaalitaloutta seka
biologisen monimuotoisuuden sailyttdmista"

"Taloudellisesti kestava kehitys edellyttad, etta ratkaisujen tulee olla yhta aikaa seka
taloudellisesti etté ekologisesti jarkevia ja tehokkaita."

"Sosiaalisesti kestava kehitys edellyttdd kansalaisten hyvinvoinnin turvaamista ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistamista."

"Kulttuurisen kestavyyden kannalta on tarke&a vaalia kansallisen kulttuuriperinteen alueellisia
ominaispiirteita."

Lausunnosta ja Maakuntakaavasta ei ilmene, ettéd Vuosangan "kehittaminen" tayttaisi
ainoatakaan VAT:ssa esitetyista ja ylla mainituista kestavan kehityksen edellytyksista. Sen
sijaan voidaan todeta, ettd OAS:ssa esitetty Aluevaihtoehto VE 2. tayttaa niista ainakin lahes
jokaisen ja kaikki VAT:ssa esitetyt yleistavoitteet puoltavat Aloitteessa esitettya Vuosangan
alueen ja Lampialueen alueidenkaytttratkaisua.

Mielestamme Vuosangan alueidenkayttoa ja Aloitetta ratkaistaessa tulee ottaa huomioon
VAT, voimassa olevat sdddokset ja ohjeistukset seka tulkita niita tarkoitetulla tavalla ja jattaa
taysin huomiotta senkaltaiset perustelut kuin alueen jo 40 vuoteen karttunut ika.

VAT:ssa on esitetty myos:

"Sellaisten luonnonarvojen turvaamista, joita luonnonsuojeluohjelmissa ei ole kasitelty, voidaan
kuitenkin edistaa kaavoituksen keinoin. Kulttuuri- ja luonnonperinndn kannalta merkittavimpia
alueita ovat kansallismaisemat seka valtakunnallisesti merkittavat maisemakokonaisuudet ja
kulttuuriymparistot.”

Lampialue on mahdollisesti Euroopan [Unionin] lampirikkain alue ja sellaisena luonnollisesti
valtakunnallisesti merkittdva maisemakokonaisuus. Mielestdmme on selvad, etta sen
turvaamista tulee edistaa kaavoituksen keinoin. Vuosangassa on maanpuolustuksen tarpeita
olennaisempia ja my6s niiden kanssa samanarvoisia, mutta paikkaan sidottuja VAT:ssa
tarkoitettuja tarpeita. Maanpuolustuksen tarpeiden tulee jaada niille alisteisiksi.
Maanpuolustuksen tarpeiden tayttamiseksi voidaan loytaa korvaava ja MRL:n 1 8:ssa
saadettyja yleistavoitteita paremmin vastaava vaihtoehtoinen ratkaisu. Sen sijaan yhta
edustavaa lampi- ja pienvesialuetta kuin on Lampialue ei toista ehka l6ydy eika sita voida
muualle siirtaa.
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Aloitteessa on otettu huomioon maanpuolustuksen tarpeet eli Kainuun Prikaatin toiminnan
turvaaminen. Aloitteessa on nimenomaan kiinnitetty huomiota MRL:ssa edellytetyn
kunnollisen vaihtoehtovertailun tekemiseen, minka tuloksena esitimme paadyttavan Kainuun
Prikaatin lahiharjoitusalueen laajentamiseen Vuosangan korvaajana. Olemme esittdneet
ratkaisua, jolla mielestamme turvattaisiin Kainuun Prikaatin ampuma- ja harjoitusaluetarpeet
Vuosankaa paremmin. Tast& aiheesta olemme esittdneet enemman puolustusministerién
lausuntoon antamassamme Alavastineessa 2.

Maakuntahallitus paatti 23.4.2007 esittaa Kainuun maakuntakaavaehdotuksen Kainuun
maakuntavaltuustolle hyvaksyttavaksi. Samalla se paatti aloittaa Vaihekaavan valmistelun.
Siina tuli kasitella Kainuun maakuntakaavassa kasittelematta jatetty alueidenkayttokysymys,
johon Vaihekaavan asiakokonaisuus tuli sisdltymaan. Lausunnossa ei tuoda tata Aloitteen
kasittelyyn laheisesti liittyvaa seikkaa mitenkaén esille.

OAS:ssa on esitetty kolme aluevaihtoehtoa Vaihekaavan asiakokonaisuuden ratkaisuksi. VE
1.:n mukaan puolustusvoimien toiminta Vuosangan alueella lopetetaan ja siirretdan Kainuun
Prikaatin lahiharjoitusalueelle ja sen mahdolliselle laajennukselle, eli varuskunnan viereen
Kajaaniin. Kainuun Prikaati on ainoa Suomen suurista varuskunnista, jonka ampuma- ja
harjoitusalue ei sijaitse varuskunnan vélitttmassa laheisyydessa, vaan ldhes 100 kilometrin
paassa, vaikka Kajaanissa kayttoon tarjoutuisi poikkeuksellisen hyvin soveltuva alue, jonne
varuskunta-alueelta paastakseen ei tarvitse poistua Kainuun Prikaatin kaytdssa olevalta
alueelta.

Pmpae esitti 31.10.2007 Vuosangan "Johtolassa" jarjestetyssa Vuosangan yhteistyéryhman
kokouksessa, siitd laaditun muistion mukaan, lahiharjoitusalueen laajentamisesta seuraavaa:
"Alue soveltuu PV:n kayttdon topografisesti, siella on paljon puuta ja tiestta. ...Raunio
tédhdensi, ettd PV ei ole organisaationa ottanut kantaa Yla-Vieksin kylayhdistyksen
esittdmaan ehdotukseen Kassunkurun laajentamisesta, vaan tdma oli perusselvitys
aiheesta." Majuri Jouni Raunio totesi esityksessaan muiden tahojen paattavan alueen
kaytosta. Kuntayhtyma on erés tarkeimmista paatoksentekijoista asiassa. Lausunnossa ei
tuoda mainittua vaihtoehtoa eika sen vaikutusta Aloitteen toteuttamismahdollisuuksiin esille.

Olemme osoittaneet lukuisissa yhteyksissa, muun muassa Valituksessa, Kainuun Prikaatin
l&hiharjoitusalueen laajentamisen edut. Nahdaksemme kay aivan selvéksi, ettei
puolustusvoimilla eika puolustusministeriolla voi olla koulutuksellisia eikéa muitakaan
puolustuksellisia perusteltuja syité olla tukematta Vuosangan korvaamista kyseisella
vaihtoehdolla. Paastojen ja energiankulutuksen vahentyminen, yhdyskuntarakenteen
eheytyminen, koulutuksen tehostuminen ja kustannusten saastyminen ovat Vuosangan
toiminnan lopettamisen olennaisia perusteita. Vuosangan monet merkittavét olevat ja tulevat
(esimerkiksi kumpumoreenialue ja erityisesti Lampialue) suojelukohteet ja suojeluarvojen
l&hes taydellinen puuttuminen OAS:ssa maaritellyltd VE 2.:n mukaiselta lahiharjoitusalueen
laajennusalueelta puoltavat selvasti ratkaisua. Edella mainittuja seikkoja ei ole Lausunnossa
huomioitu mitenk&an. Ohessa asiaa koskeva osa Kylayhdistyksen Kuhmossa 18.6.2007
jarjestetyssa Vuosankaseminaarissa pitamasta esityksesta (Liite 8).

Lausunnossa on esitetty Aloitteessa esitettyjen tyollisyysvaikutusten olevan olettamuksia.
Mielestamme Lausunnossa olisi tullut arvioida tyollisyysvaikutusten toteutumisen
todennakdisyytta eika vain todeta niiden olevan olettamuksia. Lausunnon on sentaan antanut
Kainuun maakunnallisesta suunnittelusta vastuussa oleva taho. Syy menettelyyn on ilmeinen,
silla selvitysvelvoite kuuluu Kuntayhtymalle. Jos se olisi perustanut Kainuun maakuntakaavan
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, Aloitteen mukaisen ratkaisun tyollisyysvaikutuksetkin
olisivat tulleet selvitetyiksi.

Lausunnossa esitetty ndkemys, ettd Aloitteessa on jaényt yksiloimattd ja perustelematta mit&
suojeluarvoja varten tai minka luontoarvoja koskevan uhkan takia on tarpeen perustaa uusi
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luonnonsuojelualue, on perusteeton. Aloitteessa vaadimme suojelemaan mahdollisesti
Euroopan [Unionin] edustavimman ja ainutlaatuisen lampialueen, jonka pienten lampien
luonnontilaisuutta vesilain 15 8:ssé tarkoitettuja seurauksia aiheuttaen ja saman lain 15a 8:n
tarjoamaa suojaa rikkoen vaarannetaan ja jonka vesistdn pilaantumista aiheutetaan YSL:n 28
8: 2 momentin 1) kohdassa tarkoitetulla tavalla. Uhka aiheutuu siita, ettd kenttatykiston ja
muiden raskaiden aseiden maalien alue on suuressa maarin Lampialueen kanssa
paallekkainen. Ohessa esimerkinomainen ammuntojen jalkeinen paastonakyma
Salmisenkankaalta 6.5.2008 (Liite 9). Mielestamme ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd Lampialueen lampien luonnonolosuhteet saattavat vaarantua ja sen vesistdjen
pilaantumista saattaa aiheutua.

Lausunnossa on todettu, etta Kainuun maakuntakaavaselostuksessa on todettuna yleisena
linjauksena, etta "Kainuussa olevien suojelualueiden maara sailytetdan nykytasolla” ja etta
maakuntasuunnitelmassa on esitetty samankaltainen linjaus. Toteamuksen painoarvo on
tdssa yhteydessa mielestamme olemattoman vahainen ja toteamus on myds soveltumaton.
Kaavaselostuksessa todettu yleinen linjaus on kohdistunut mitéd todenn&koisimmin
esimerkiksi vanhojen metsien tai soiden suojeluun. Sellaisia kohteita on jo Vuosangassa
useita, puhumattakaan koko Kainuusta tai Euroopasta. Pikemminkin toteamus kaantyy
itsedadn vastaan. Maakuntakaavaselostuksessa ei olisi tarvinnut laiminlyéda Lampialueen
arvon esiin tuomista, jos MRL:ssa edellytetyt riittdvat tutkimukset ja selvitykset olisi tehty.

Maakuntakaavaselostusta ei vahvisteta. Mainitut linjauksetkin on tehty tekohetken tiedon tai
vahintdan tavoitteenasetannan varassa. Nyt kun tiedetdan, ettd Vuosangassa on
mahdollisesti Euroopan [Unionin] lampirikkain alue, linjauksia on korjattava vastaamaan
uutta, toisenlaiseksi ja aikaisemmin ajateltua paremmaksi todettua tilannetta. Suojeltavaksi
tulisi kokonaisuus, jonka veroista ei toista ole.

Lausunnossa on todettu, etta "Natura 2000-verkostoon siséltyvien alueiden valinnan
yhteydessa on otettu huomioon puolustusvoimien toiminnan vaikutukset." Jaa epaselvaksi
onko tarkoitettu sita, etté alueita valittaessa yksi valintakriteeri oli puolustusvoimien toiminnan
vaikutukset. Luonnontieteelliset perusteet oli ja on ainoa hyvéksyttava Natura 2000 -kriteeri.
Yhdistyksemme esittadkin, etta ymparistoministerio pyytaisi Kuntayhtymalta viipymatta
asiasta selvityksen.

Voidaan kysya ovatko kaikki Lausunnossa tarkoitetut arvokkaiksi todetut Lauttajarven lahteet
suojelun piirissa. Lauttajarven itdpaassa lahella maantieta oleva lahde on paikallisten tietojen
mukaan muuttunut, mahdollisesti lahist6lla olevan Morenia Oy:n maa-ainesten ottopaikan
toiminnan seurauksena. Lauttajarven lansipaassa on Vuosangan johtosaanndon mukaan
kenttatykiston laaja maali, joka sijaitsee merkittavalta osin Lauttajarven vesialueen paalla.
Siihen ja sen eteldpuolella olevaan maaliin siséltyy laajoja alueita Kellon alue-ekologisessa
suunnitelmassa suojeltuja alueita (Liite 10). Mielestdmme ei voida sulkea pois sité
mahdollisuutta, ettd alueiden suojelun tarkoitus saattaa vaarantua.

Lausunnossa on todettu: "Taman hetkisen tiedon perusteella alueelta ei siis ole tiedossa
merkittavia esihistoriallisia arvoja." Aloitteessamme esitetty mahdollinen karjalaisvaikutus
perustuu emeritusprofessori Alpo Raisasen, arvostetun murre- ja kielitieteilijan paatelmaan.
Esittamamme mahdollisuus perustuu asiantuntijan tekemé&én arvioon, ei yhdistyksemme
tekemaan olettamukseen. Sen sijaan esitimme perusteltuna olettamuksena, etta runsaan
kilometrin paassa kyseisesta Keljanahosta sijaitsevan Niikkulanahon nimi perustuu
savolaiseen vaarinkasitykseen ja se on muunnos nimesta Miikkulanaho. Miikkula oli
esimerkiksi Venehjarven rukoushuoneen suojeluspyhimys (l. K. Inha 1894, valokuvaaja
Vienan Karjalassa, SKS, sivu 95). Suomen sukututkimusseuran nettisivustollaan yllapitamalla
Historiakirjat -ohjelmalla ei koko Kainuun historiasta 16ydy yhtaéan Niikku-alkuista nimed, joten
on hyvin todennékadista, ettd nimi ei liity suomalaiseen Niikkula -sukunimeen. Lahistolla on
muitakin mielenkiintoisia selvittamattomia paikannimia, kuten sirppilampi aivan Keljanlammen
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vieressa. Kainuun Museon johtaja Antti Makinen vahvisti yhdistyksellemme 23.4.2008
puhelimitse, ettd Vuosangan aluetta ei ole koskaan arkeologisesti tutkittu eika inventoitu.

Edelliseen liittyen tuomme esille puolustusvoimien, Metsahallituksen, Kuntayhtyman ja
muiden viranomaisten tietojen tasosta Vuosangan alueen ja kylamme kulttuurihistoriallisten
kohteiden sailyttAmiseksi seuraavaa:

e Jatkosodan aikana pudotti Nevostoliitto kuusi desanttia huonossa sadssa vahingossa
Harmankylan Pohjajarvelle, vaikka tarkoitus oli hypéata Kivijarvelle.

« Desantit suuntasivat tuolloin pystyssa olleelle vanhalle Sutisenjarven kampaélle
nykyisellda Vuosangan alueella, jonne perustivat tukikohtansa kohteenaan muun
muassa Kontioméen rata.

* He paljastuivat ja kaksi surmansa saanutta haudattiin kdmpan laheisyyteen.

« Toinen kahdesta hautaajasta, ja ainoa elossa oleva operaatioon osallistunut kertoi
yhdistyksellemme 21.4.2008, ettéd hautapaikka oli tunnistettavissa viela ennen
"viimeisten 10 vuoden aikana" suoritettua metsaojitusta.

* Metsahallituksen antaman urakan suorittaneet ojittajat olivat kertoneet hanelle noin
vuonna 2004, ettd maasta oli noussut ihmisluita, kun aluetta muutamia vuosia
aikaisemmin oli ojitettu.

« Kertojan myohempi tarkistuskéynti osoitti, ettd hauta-alueen I&api oli kaivettu metséaoja.

* Metsahallitus on nahtavasti hakannut paikalta petgjan, johon oli kylalaistiedon mukaan
hakattu tapahtuman muistoksi risti.

(Vangiksi otetut nelja desanttia nahtavasti ammuttiin myéhemmin Kuhmossa.)

Tassa Alavastineessa 1 olemme osoittaneet, ettd Maakuntahallituksen toteamus "etta
edellytyksia kansallispuiston perustamiselle Vuosangan alueelle ei ole olemassa”, on
perusteeton. Alueella, Metsahallituksen omistamalla maalla, on mahdollisesti Euroopan
[Unionin] lampirikkain alue, jolla on muiden suojeluarvojen lisaksi merkitysta yleisena
luonnonnadhtavyytena ja muutoinkin luonnontuntemuksen lisddmisen ja yleisen
luonnonharrastuksen kannalta.

Katsomme, etté esitetyn luonnonsuojelualueen perustaminen on sekéd mahdollista etta
valttAmatonta.

Esitamme etta ymparistéministeri¢ jattaisi ratkaisussaan huomiotta Lausunnossa esitetyt
perustelemattomat, huonosti perustellut sek& asiaan kuulumattomat véitteet, johtopaatokset
ja mielipiteet ja hyvaksyisi Aloitteessa ja tdssé Alavastineessa 1 esitetyt perusteet ja
vaatimukset.

Kunnioittaen,

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Eeva Kyllbnen
puheenjohtaja

Timo Niskanen
varapuheenjohtaja

Pekka Paakkonen
hallituksen jasen



